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„ВѢРА и РАЗУМЪ“
ООСТОИТЪ И ЗЪ  ТРЕХ Ъ  ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣлъ цврновный. Вф которай входигь все* отЕгосящееся до богосжовіл въ обшар- 
волъ смнслф; т о ж е ш е  догыатовъ вфрн, врзвндъ хрігстіансвой вравстаеяаости, иаъ- 
ясненЫ цер&ояввхъ каноповъ н богослужевія* нсторія Дерквя, обозрйніе замѣаа-техь- 
в.нхь совреяенвыхъ лжгеній въ релвпозяой в оСмцестввнной жизвг}—однъыъ сдовомъ, 
все, соетаазяющее обяяяую кротрлтгу собственяо духснытхъ журяалоаъ.

%  О тділ фялософскШ. него входятъ нзслѣдоваяія ъвъ. областн фидософіа вообща 
2 вь частносгн взъ псвходогія, метафвзяьл, исторіи философш, тахже біографияесхія 
свѣдѣоіл о заыѣчательвыхь аасяитезяхъ древняго в новаго вренѳви, отдѣльвне слуааа 
нзь вхъ жизни, бодѣе к меяѣе вросто&нпне переводн и язвлечѳшя изъ ихг сочяневій 
сь объясватѳльяБшв прнхѣчаніямн, гдъ охажется яужвывъ, особевно свѣтлая наоаи язы- 
чвсясвхъ фиіософовг, ыогугадя саидѣтельствовать, что хрнстіааское учевіе блдао гъ аря*' 
родѣ человѣка н во вревя яэніества сост&вяяде иредметъ желаній в всханій іуішяхі 
подей древвягй міра.

$. Такъ хакъ ж^ряалъ „Вѣра и Разріъй, нздаваемый въ Харьковской ѳпархія, нежду 
прочииъ, иааѣетг і^ѣіш занінвхь. для Харьковйкаго духовеисхва „Е аар х ія іьта  Щдомостнг, 
то въ нагь, въ яидѣ особаю ирвдожевія, съ особоя куііераі$еі> страннггь, лохЬщаѳтсл 
отдѣдъ подъ названіеігь „Лисгокъ для Харьнояской епархін“, ѵъ котороігь пеааотсл доста- 
новхешя н распоряаевія правнтвльственной властн, дерховной н граждансяой, центраіь- 
кой г  иѣствой, отвесяйсшся хо Харьковской еаархіи, свѣдѣтл о ввутренней жвзян елар* 
хіи, перечвнъ геьущнхъ собьшй церховной, государствсиной н общѳствавной жизвя к дру- 
гія нзвѣстія, лодезная д м  духоаенства н его пряхожавъ лъ сѳльскоиъ бнху.

Ж уркт іыходкгь ДВА РАЗА а> & сщ \  no деввтк и бояѣ» листовѵ η  маждомъ №.
Цѣна за годовоѳ нзданіе внутри Россія 10 рублей, а за гранитсу

12 руб. &ь ввресшгкою.
РІЗСРОЧХА въ УЛЛАТѢ двнхгъ НК ДОПУСКІКТОЯ.

ПОДПвСЕІ. ПРИНИМАЕТСЯ; въ  Харьковѣ: въ Рѳдакцік журнш «Вѣра и 
Разугь> прв ХарьЕовбкой духовной (Іеиннарів, лрв овѣтаоі давкѣ Харьковскаго 
Повровсваго ковастыря, въ Харьковсвбй конторѣ < Ншзаго Вревенн», во всѣхъ 
овтадьявдъ кпяжныгъ магазввагь г. Харькова н въ вонторѣ <Харьвовскяхъ 
Гувернскигь Вѣдокостей»; въ  Носквѣ: вг коаторѣ И. ПтовекоЙ, Петровшя 
дввік, ковтора В. Гидяровскаго, ОгоіѢіпндеовъ пераудовгь, д. Еорзлмина; въ  
Пѳтѳрбургѣ: въ канжноиъ яагазвнѣ г. Туэова, Садовая, доігь ίδ 16. Въ ос- 
тахьныхь городагь Имперіи водписка ва журнахъ ирияямает&я ва всѣхъ извѣст*

выхъ енвжнвіъ магазвнаіъ и. во всѣіъ аонтораіъ «Новаго Враігенн».
Въ редакдід журнаяа <Вѣра и Разумъ» можно получать лолные зввен- 
пдярн вя в д ан ія  за нрошлые 1884—1889 годи вшочительно яо умень- 
шенной ииенно ло 7 р. за кааднй годъ; йо 8 р. за 1890—1892 г.,

и т  9 р. за 1893— 1896 годн(
Ляцамъ же  ̂выпясывающвыъ журналъ за всѣ означендне годы, журяалъ 

кожетъ бш ъ устулленъ за 76 р. съ пересылков).
Кромѣ того^ es Редшщіи ѣродш&тся слѣдующія т ц т :

1. „Ж явое Слово“ . Сочипѳвів преосвящевааго Амврбоія. Дѣна 50 к, сь лерес.
%. „Дрѳвніѳ и  соврѳменные софнсхы<(. Сочнваніѳ Т. Ф. Ерантано. Оь 

французокаго леревелъ Яковъ Новицкій. Дѣяа 1 р, 50 к. съ пѳресшкою.
3 Сяравѳдливы; ли  обвиненія, взводижыя графонъ Львохъ Тол- 

стьпсъ на правоолавную Церковь въ  его сочиненін ^Цѳрковь к  
гооударство?а  Сочиненіе А- Рождествжяа. Цѣка 60 κ. φ  перѳсыдкого.

4. Досаѣднее сотанепіе графа Л. Н. Ходетого ,Д арствіѳ Вожіе внутри 
васъІС. Критнчѳскій разборъ. Дѣна оъ лересьгікою 60 кон.

5. ДанствО; к&къ притана раздѣлѳнія Цѳрквей, ядж Рямъ въ  сво- 
н хъ  снош еніяіъ  съ Восхоянов) Цѳрковін>а. Докторскоѳ сочиаеяіе о, Вдадг- 
міраГятай. Дарезол^ыяь французев. К. Иотоктіа. Харьковъ. 1895. Ц. 1 р. съ иерѳс.
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Н Е В Ъ Р І Е  X I X  В ЪК А .
(Окончаніе *).

♦
Движеніе ыногими матеріалистами признается тѣмъ един- 

сгвеннымъ явленіемъ, которое производитъ сила и съ кото- 
рымъ она нерѣдко даже отожествляется. Поэтому движеніе 
матсріалисты лризнаютъ вѣчнымъ и смотрятъ на него какъ 
на основную причину мірообразованія и всего существующаго. 
Но такое. понятіе о движеніи совершенно ложяо. Прежде всего 
пеобходимо замѣтить, что движеніе съ атомистической пли—■ 
что то же— съ матеріалистической точки зрѣнія есть явленіе 
научно даже необъяснимое. Если атомы суть недѣлимыя ча- 
стицы, величины недостуішыя чувственному воспріятію, отдѣ- 
ленныя другъ отъ друга абсолютиою пустбтою (иначе не воз- 
можно мыслить пхъ множеетвенность), то совершеішо невоз- 
можио объяснить себѣ, какимъ образомъ эти отдѣльныя ча- 
стицы могутъ дѣйствовать другъ на друга чрезъ присущія имь 
силы, чтобы произвести движеніе? Эго явленіе должно быть 
признано лросто неразрѣшимою загадкою. Правда, матеріа- 
листы, желая выйти пзъ этого затрудпенія, предиолагаютъ 
существовавіе еще какого то промежуточнаго вещества между 
атомами, невѣсомой матеріи или эфира. По это предположеніе 
нисколько не помогаетъ дѣлѵ. Чтобы обхяснить возможность 
колебательвыхъ движеній тѣ же латеріалисты были вынуждены 
признать пустоту и между частицами предполагаемаго эфира. 
Такимъ образомъ вопросъ о возмоашости воздѣйствія однихъ 
частицъ на другія всетаки остался нерѣшенпымъ.

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ за 1899 г., .4° 14,
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Еще болѣе несообразностей заключаетъ въ себѣ то положе- 
ніе матеріализма,— что иатеріп будто бы присуще вѣчное двп- 
жевіе, никогда не яачинавшееся во времени. Саыи ыатеріа- 
листы, указывая на различіе между матеріею и салою, какъ. 
мы впдѣли, утверждаютъ, что ыатерія, сама по себѣ, есть- 
нѣчто недѣятельное и безразличное какъ къ покоіо, такъ и къ 
движенію. По закову пнерціи, тѣло стремится пребывать вѣчно 
въ покоѣ, если не получаетъ отвнѣ какого-либо движущага 
толчка; съ другой стороны разъ приведенное въ движеніе 
толчкомъ отвнѣ тѣло имѣетъ стремленіе двигаться постоянно, 
если не встрѣчаетъ на пути своеыъ препятствія и не задер- 
жпвается тренісмъ.11 ІІослѣ этого ясно, что движеніе не мо- 
жетъ быть признаваемо вѣчнымъ, т. е., безначальнымъ и без- 
конечнымъ. Сама въ себѣ ыатерія не заключаетъ причины 
движевія, а только возможность его, ей свойственно, собствен- 
но говоря} не движеніе, какъ дѣйствіе, а только движимость 
или подвижность, какъ ея свойство или состояніе: движимому 
всегда предшествуетъ движущее, какъ его непосредственвая 
причпна. Если же движеніе необходимо имѣетъ свою причину, 
то очевидно, что о его вѣчяости не можетъ быть и рѣчи.

Ерайннмъ легкомисліемъ отличаіотся сужденія матеріалистовъ 
о такъ называемыхъ психическихъ иди душевныхъ явленіяхг· 
Эти явлеяія у крайшіхъ матеріалистовъ совершенно отожест- 
вляются съ отправленіями фнзіологическими. По этому поводу 
Фогтъ говорптъ слѣдующее: „Каждый естествоиспытатель, 
обладающій сколько нибудь здравымъ смысломъ, долженъ придти 
къ тому выводу, что всѣ способности, которыя мы обозначаемъ 
именемъ душевныхъ дѣятельностей, суть только отііравленін 
мозговой субстанціи, и л іі , выражаясь нѣсколько грубѣе, мысли 
яаходятся въ такомъ же отношеніи къ мозгу, какъ желчь къ 
печенп u моча къ почкамъ“. Это разсужденіе Фогта, весьма 
характеристичное для матеріализма, прпзнается однако-жс 
нелѣпымъ даже многими матеріалистамп. Самъ Бюхперъ на- 
звадъ его «весьма неѵдачнымъ“, свидѣтельствуя, что „даже при 
точнѣйшемъ разсмотрѣніи мы не въ состояніи открыть что- 
либо аналогичное между отдѣлепіемъ желчи илп мочп и тѣмъ 
процессомъ, чрезъ которнй раждается мысль въ мозгѣ*. Столь



же неудачною иризнается многими новѣйшими ыатеріалистами 
попытка нѣкоторыхъ (напримѣръ Кцольбе) поставить дѣятель- 
ность человѣческаго созпанія въ завиеимость отъ конструкцін 
мозга и понять вообще сознаніе въ смыслѣ круговращатель- 
наго движенія мозговыхъ веществъ посредствомъ закручиванія 
волоконъ или при помощи шарообразныхъ нервныхъ узловъ 
лли, ваконедъ, чрезъ электрическій токъ въ нервахъ. Многіе 
ыатеріалисты доходятъ до того, что каждому отдѣльному атому 
стали припясывать и ощущеніе, и волю, и душу. Но для н е х ъ  

становится совершевно перазрѣшимымъ вопросъ: какимъ обра- 
зомъ у безчисленныхъ душъ— атомовъ удерживается совершен- 
ное единство сознавія и почему проявляется сознательная дѣя- 
тельность только у тѣхъ атомовъ, изъ которыхъ почему-то со- 
стоитъ именно мозгъ человѣческій?

Впрочемъ, справедливость требуетъ замѣтить, что лучшіе 
изъ физіологовъ, раздѣляющіе даже ыатеріалистнческое міро- 
воззрѣніе, какъ, наприыѣръ, Ваксмугь, I. Миллеръ, P . B ar- 
керъ, Бишофъ, Фолькмавъ, Бурмейстеръ, Шлейденъ, Лгодвигъ 
u др., слишкомъ далегш отъ того, чтобы психаческія явлепія 
•отожествлять съ чисто физіологическими отправленіями. Вотъ 
какъ судитъ, напримѣръ, объ этомъ Ваксыутъ въ своей „Всеоб- 
щей патологіи души“: „Что психическія явленія сѵществуютъ съ 
характероыъ существеяно отличпымъ отъ другихъ жизненныхъ 
явлевій человѣческаго организма, этого викто и никогда не отри- 
далъ; споръ ыожетъ идти только о томъ, гдѣ положить границы 
между психическими и непсихическими отправленіями.Но забавно 
бнло бы толковать о психическихъ явлевіяхъ и въ то же время 
вооружаться противъ слова, обозначающаго всю совокупаость 
этихъ явленій, противъ слова „душа“. Какимъ образоиъ возяи- 
каютъ въ душѣ чувствованія и представленія, разуыѣется, прн 
посредствѣ дѣятельности психическаго органа, что такое они 
сами по себѣ, этого ын совсѣмъ не знаемъ; однако они не- 
отвязчвво напрашиваются на наше самонаблюдевіе. Нельзя 
не признаться и въ тоыъ, что ыы до сихъ поръ не можемъ 
ни подвергнуть демонстративному анализѵ саыый органъ 
(мозгъ) въ связи съ нормальной функціей его, т. е., психи- 
ческіе акты, какъ необходиыыя слѣдствія его функціоиирую-
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щей дѣятельности, ни прослѣдить психическія болѣзни’въ связи 
съ разстройствомъ въ литавіи или отправленіяхъ этого органа“.

He признавая души, какъ самостоятельнаго начала всихи- 
ческихъ явленій и не умѣя объяснить ихъ какъ простыя отправ- 
ленія мозгового вещества, матеріалисты, по примѣру Локка^ 
обыкновенно ссылаются нато , что матеріи принадлежатъ будто- 
бы какія-то свойства и силн сокрытыя и намъ еще совершенво 
неизвѣстныя. Но это, очевидно, не отвѣтъ, а только простая 
уловка канъ-либо отдѣлаться отъ навязчиваго вопроса о харак- 
терѣ п происхожденіи психическихъ явленій.

Достоинство своего мзровоззрѣнія матеріалисты полагаютъ въ 
томъ, что имъ вѣтъ будто бы яикакой надобности предполагать 
бытіе Божіе, допускать вмѣшательство сверхъестествепной силы 
и чрезъ то уяичтожать или прерывать дѣйствіе естественныхъ 
законозъ. Признавая истинно сущимъ только одно чувственное 
н ыатеріальное, матеріалисты, конечно, должны отвергать бытіе 
Бога, какъ Высочайшаго Существа, абсолютно духовнаго и 
вышемірнаго. Но само по себѣ матеріалистическое ыіровоззрѣ- 
ніе вовсе не таково, чтобы исключало всякую возможность. 
нризнанія бытія Божія. Если ыатерія, какъ мы доказали, не· 
вѣчна; то ясно, что она получила свое бытіе отъ Высшей При- 
чины; допуская вѣчность матеріи, матеріализмъ оставляетъ на- 
учвую почву и обращается въ простую метафизику, отвергаю- 
щую дѣйствіе причивности. Въ этомъ случаѣ матеріализмъ 
отвергаетъ имено то освовное ноложеиіе, изъ котораго онъ вы- 
шелъ. Атомистическая теорія сама по себѣ нисколько не про- 
тиворѣчитъ истинно-христіавскому понятію о Богѣ,— и многіе 
ученые изъ этой именно теоріи выводятъ доказательство бытія 
Божія. Ульрици, напр., формулвруетъ это доказательство та- 
кимъ образомъ: „Всякая условность вредполагаетъ условіе, ко- 
торое, какъ условіе, должно быть безусловнымъ. Атомы обу- 
словливаются взаимно. Но условіе ихъ взаилной обусловливае- 
мостп ве можетъ заключахься въ нихъ самихъ, потому что· 
иваче условное было бы въ то же время (саыо по себѣ) и без- 
условнымъ. Слѣдовательно,— существованіе атозіомъ предпола- 
гаетъ безусловвое, которое, какъ основаніе ихъ условности, въ 
то же время необходимо есть основаніе ихъ существованія“.
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Послѣдовательно раскрытое ученіе матеріалнстовъ о силахъ 
также должно необходимо привести къ признанію бытія Бога, 
какъ первоначальной силы, содѣйствующей централизаціи массъ 
и дѣйствію силх, образующихъ ыіръ во всѣхъ его проявленіяхъ. 
Доказательство этого положенія прекрасно раскрыто у тогоже 
Ульрици на точныхъ научныхъ осяованіяхъ, на которыхъ онъ 
дострояетъ все космологическое доказательство бытія Божія. 
Безъ предположенія Первфсилы совершенно невозможно по- 
нять, откуда явились всѣ извѣстныя памъ сяды природы н ка- 
кимъ образомъ онѣ, будуяи разрозненными, дѣйствуютъ вполвѣ 
планосообразно.

Ученіе матеріалистовъ о движеніи также необходимо должно 
привести къ заключенію о бытіи Перводвижителя. Что движе- 
ніе не вѣчно, это мы видѣли и объ эхомъ свидѣтельствуетъ 
физика, утверждая, что тѣло движущееся, разъ остановленное 
препятствіями, стремится пребывать въ вѣчноагь покоѣ, и что 
изъ покоя оно приводится въ движеніе не иначе, какъ при 
яосредствѣ внѣшняго толчка. Теперь спрашивается: какъ ыогло 
явиться первое движеніе, безъ котораго даже матеріализмъ 
отказывается объяснить происхожденіе внѣшняго міра? Мате- 
ріализмъ какъ выражается одинъ изъ его представителей (Дю- 
Буа-Реймопдъ), не переноситъ „теистическаго толчка“; а по- 
тому ему не остается ничего другого, каісъ признать первое 
движеніе безпричішнымъ: т. е., совертивпшмся не no естествен- 
нымъ законамъ, a no сверхъестественнымъ, чудеснымъ. Надъ 
этою неразрѣшимою загадкою скорбятъ и сами вовѣйшіе ма- 
теріалисты. Вшъгелъмъ Ш щекісеръ, представитель матеріализма 
вашего времени, нелавно издалъ въ свѣтъ свое сочененіе—  ' 
rW elt und M enschheit“, одобренное и рекомендованпое самимъ 
Бюхнеромъ. И вотъ къ какому результату онъ пришелъ въ 
немъ. Матеріализмъ хочетъ объяснить первое движеніе нару- 
шеніемъ равновѣсія силъ и неравномѣрнымъ распредѣленіемъ 
ихъ. Но такъ какъ общая сумма силъ всегда была одною и 
тою же, не увеличиваясь и не уменыпаясь, то матеріалистн 
вынуждены заключать, что имѣвшее поступить въ будущеыь 
ноявленіе перваго толчка или перваго движенія отъ вѣчности 
дано въ самой массѣ вещества. Ш треккеръ не удовлетворяется
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этимъ объясненіемъ и ѵтверждаетъ, что „не призвавая внѣіп- 
ней причины, какъ бы она ни была ыалозначительна, нельзя 
дать себѣ отчета отвосительво появлевія перваго движенія; 
безъ таковой причины нельзя проложить моста между движе- 
ніемъ и покоемъ. Въ чемъ же состояла первая причина? От- 
куда ова явилась? Безпричинное появлевіе перваго движенія 
равнялось бы уничтоженію закона причиішости“. Н а постав- 
леввые вопросы Штреккеръ не даетъ никакого опредѣленнаго 
отвѣта, а  напротивъ даже откровенво сознается: „матеріализмъ 
не можетъ разрѣшить того противорѣчія, въ которое впадаетъ 
человѣческій разсудокъ съ своими собственвыми требованіями, 
когда мп углубляемся въ разсужденіе о происхожденіи ряда 
иричивъ“. Но если ыатеріализмъ безсиленъ разрѣшить этотъ 
роковой вопросъ, то по меньшей мѣрѣ овъ не имѣетъ основа- 
нія отвергать истивноеть того ыіровоззрѣнія, кохорое даетъ на 
него вполнѣ удовлетворихельный отвѣтъ.

СобстВенно говоря, еслп глубже вникнѵть въ тѣ возраженія, 
которыя ыатеріалисты направляютъ противъ теизыа, то мы пе 
ыожемъ ве замѣтить, что они даже не касаются бытія Божія, 
а только ученія о Божествеяномъ Промыслѣ. Но эти возраже- 
вія иусты и венаучвы, даже въ томъ изложеніи, какое далъ 
имъ Бюхверъ и ісакое считается почти классическимъ. Всѣхъ 
этихъ возраженій шы разбирать здѣсь не будемъ; обратимъ же 
вниыаніе толысо на нѣкоторыя, чтобы подтвердить справедли- 
вость сказаннаго іш іи, что возраженія эти пусты и ненаучны. 
Если Богъ сѵществуетъ, почеыу Овъ терпитъ безбожниковъ? 
спрашяваетъ Бюхверъ. Отвѣтъ апологетовъ: ІІо своему мило- 
сердію (см. притчу о пшеницѣ и плевелахъ),— и не только 
Б орь терпитъ атеистовъ, но и ниспосылаетъ имъ свои велвкія 
милости: повелѣваетъ солнцу Своему восходить надъ злыші и 
добртш , п посш аетъ дождь ва праведныхъ и неправедвыхъ 
(Мѳ. 5, 45).

„Почему Богь не дастъ намъ столь ясныхъ зваменій Своего 
бытія, чтобы сомнѣніе было невозможнымъ,— чтб для вего во 
всякомъ случаѣ было бы легко сдѣлать?*— Подобный вопросъ 
былъ предложенъ нѣкогда Саыозіу Христу іудеями и Христось 
отвѣтилъ на него такъ: „Родъ лукавый и прелюбодѣйный ищетъ
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зваыенія; и знаменіе не дастся ему, кромѣ знаменія Іоны про- 
рока“ (Мѳ. 12. 40). Вѣра есть нравствеиное дѣйствіе— добро- 
дѣтель, которая свойственна только человѣку, какъ свободному 
существу; требуемое же матеріалистами столь убѣдительное, 
даже имѣющее принудительиую силу знаменіе или чѵдо сдѣ~ 
лало бы такую вѣру невозможвою и отчасти лишпло бы чело- 
вѣіса его самаго драгоцѣннаго дара— свободы убѣжденія и вѣ- 
ровапія. Въ траістатѣ объ атеизмѣ (De atheismo) ѵже Беконъ 
сдѣлалъ совершенно вѣрное замѣчаиіе: „Богъ викогда не тво- 
ритъ чудесъ для разоблачепія и опроверженія атеизма, потому 
что для этиго достаточно и обыкновенныхъ Его дѣлъ“. Для вѣ- 
ры въ Бога много основаній находится во внѣтнемъ мірѣ, a 
еще болѣе— въ Божественномъ Откровеніи, ьъ особенности 
ж е—въ божественвомъ лицѣ, жизни, ученіи, смерти и воскре- 
сеніи Христа, и кто не вѣритъ въ Божественное Откровеніе, 
для того не ыожетъ имѣть значепія никакое чѵдо, никакое зна- 
мевіе, даже если бы кто и изъ мертвыхъ воскресъ (Лук. 16, 
3). Вѣра, какъ яравственное дѣйствіе пли добродѣтель, пред- 
полагаетъ для себя извѣстную нравственную подготовку. От- 
сѵтствіемъ такой подготовки евангелистъ Іоаннъ совершевно 
вѣрно обхясняетъ ожесточеыное невѣріе современвыхъ Христѵ 
іудеевъ.

Таковы въ сущности и всѣ другія возраженія матеріалистовъ 
протввъ ученія Божественнаго Откровенія. Но подробнѣе о 
нихъ слѣдуетъ говорить въ трактатѣ о Промыслѣ. Въ свое вре- 
мя мы подвергнемъ болѣе основательному разбору психологи- 
чесісія и иеическія воззрѣнія матеріалистовъ, въ несостоятель- 
ности которыхъ нельзя сомнѣвагься ѵже потому, что они вы- 
текаютъ изъ несомнѣнпо ложныхъ, какъ мы видѣли, обідихъ 
основаній матеріализма. Разборъ матеріалистическихх теорій 
о происхожденіи міра п человѣка мы также представимъ въ 
свое время. __________

Сознаніе полной философской несостоятельности заставило 
представителей новѣйтаго матеріализма искать для себя опо- 
ры в% такъ называемомъ естествознанш , которое, дѣйотва- 
тельно, въ послѣднее время достигло блестящпхъ практическихъ
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результатовъ и потому привлекло къ себѣ вниыаніе мыслящихъ 
людей. Но и эта попытка іМатеріалистовъ не привела къ же- 
ланной цѣли. Исторія естествознанія вгіолнѣ подтвердила спра- 
ведливость извѣстнаго изреченія Бэкона, что только поверхно- 
схпое изученіе природы ведетъ къ атеизмѵ, а основательное 
вапротивъ даже укрѣпляетъ вѣру въ Бога, какъ Творца и Про- 
мыслитедя міра. Исторія представляетъ намъ длиняый рядъ 
знаменитѣйшихъ естествоиспытателей, которые, наиболѣе со- 
дѣйствуя развитію своей вауки, бу^учи, такъ сказать, ея твор- 
цами, ие переставали быть людьми глубоко религіозными, уси- 
ливая даже свою вѣру въ Бога своими великими открытіями 
или умноженіемъ своихъ свѣдѣній въ области естествознанія. 
Они-то лучше всего обнаруживаготъ ложь громкой фразы ма- 
теріалиста Бюхнера: „tres physici, duo athei!“ Какъ извѣстно, 
въ знаменптомъ сочиненіи величайшаго естествоиспытателя, 
Коперника, -~„о вращательныхъ движеніяхъ небесныхъ тѣлъ“ 
вевѣріе надѣялось найти для себя опору; а меаду тѣмъ самъ 
Коперникъ пришелъ къ совершевно протпвоположному заклю- 
ченію. Благодаря своему открытію въ нашей солнечной систе- 
ыѣ онъ только ясвѣе позналъ всесовершеннную премудрость 
Божію и свое ничтожество предъ нею. 0  его смиреніи и благо- 
говѣніи предъ величіеиъ Божіинъ ясвѣе всего свидѣтельствуетъ 
та эвитафія, которую онъ самъ еоставилъ для себя незадолго 
до своей сыерти и которая еще и нынѣ находится надъ его 
гробницето: „Не ищу, Господи, благодати, какую воспріялъ Па- 
велъ; не дерзаю просить благоволенія, дарованнаго Петру; но 
молю только о помиловавіи, которое T u  возвѣстилъ разбойнику 
на крестѣ!“ Такимъ же глубоко религіозныыъ христіанияомъ 
былъ и другой знаменитый естествоиспытатель и ыатематикъ, 
основатель новѣйшей астрономіи I .  Ііеплерг (1571— 16S0); 
свое изслѣдованіе „о гармоніи міровъ“ овъ заканчиваетъ слѣ- 
дующими многознаменательными для ватур.-философовъ слова- 
ми: }:Благодарю Тебя, Создатель и Богь мой, что Ты даровалъ 
ынѣ возможность порадоваться Твоимъ твореніемъ, восторгаться 
дѣламп рукъ Твоихъ. Я открылъ величіе дѣлъ твоихъ людямь 
васколько ыогъ мой конечвый духъ постигнуть Твото безконеч- 
ность. Но если я сказалъ что-лнбо недостойное Тебя, το про-



сти меня милостиво*. Глубокую и искреннюго религіозность съ 
обширными свѣдѣніями ио естествозпанію соединилъ въ себѣ 
также и знаменитый естествоиспытатель Еарлъ Липие 
(1707— 1778); въ евоемъ ученомъ трудѣ—„Systema naturae“ 
(вышедшемъ въ 1735 году въ 7 томахъ и затѣмъ выдержав- 
шемъ цѣлыхъ 13 изданій) онъ, подобно Кеплеру, исповѣдуетъ 
величіе и премудрость Бога— Творца и Владыки вселенной. 
Извѣстна также религіозность Исаака Ньютона (1642— 1727), 
этого знаменитаго основателя новѣйшей ыатематической фази- 
ки и физической асхровоміи. Говорятъ, что онъ даже никогда 
не произносилъ имени Божія, не обнаживъ своей голови. При 
своей глубокой религіозности, онъ обладалъ, несомнѣнно, и 
научными богословскими познаніями. Какъ извѣстно, онъ да- 
же написалъ толковавіе на двѣ труднѣйшія для пониманія 
квиги Св. Писавія: на книгу пророка Даніила и Апокалип- 
сисъ или откровеціе св. Апостола Іоанна Богослова, гдѣ онъ 
высказываетъ свого твердуго вѣру въ возможность чудесъ и про- 
рочествъ. Поэтому современники Ньюхопа были холько спра- 
ведливы, когда надъ его могилою сдѣлали слѣдующую надпись: 
„Въ евоей философіи онъ прославлялъ величіе всемогущаго 
Бога, а своею жизнію предсхавлялъ евангельскую просхоту“. 
Такими же вѣрующими людьми оказываются и мяогіе другіе 
ученые естество-испытатели, какъ, вапр., Галилей  (1564— 1642), 
знаменихый иіальянскій философъ и асхрономъ, совершившій 
многія важныя открѣхія также и въ области физики; Робершъ 
Бейль (1626— 1691), величайшій физикъ и химикъ своего вре- 
мени, придававшій особенвое значеніе опытамъ и эксперимен- 
тамъ въ области своей науки, и въ хоже время извѣстный какъ 
авторъ вѣсколышхъ богословскихъ сочиненій; I . В . Жейбпицъ 
(1646— 1716), „одинъ изъ величайшихъ ученыхъ всѣхъ вре- 
менъ“, изобрѣтатель дифференціальнаго счисленія въ матема- 
хикѣ, философъ, правовѣдъ, богословъ п основатель берлинской 
акадеыіи ваукъ; Л. Эйлеръ (1707— 1783), „одинъ изъ величай- 
шихъ ыатематиковъ всѣхъ временъ“, профессоръ физики и бого- 
словъ; Г . Бургаве (1668— 1738), знаменитый врачъ, профес- 
соръ медицины, ботаники, и химіи; Альбрехтъ Фон-Галлеръ 
(1708— 1777), извѣсхный анатомъ, физіологъ, боханикъ, опыт-
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ный врачъ и поэтъ; Л . Ж  Jwwepa (1775— 1836), профессоръ 
физики, пріобрѣвшій себѣ славу и авторятетъ въ иаукѣ своею 
электро-динамическою теоріею („Memoire sur la tkeorie.m atlie- 
matique des pli&ionienes electro-dvnam iques“ ); Декаршъ 
(1596— 1650), основатель новой философіи и остроумный ыы- 
слитель, великій математикъ, астроиоыъ и физнкъ; ІІаскалъ 
(1 6 2 3 —1 6 6 2 ),извѣстныйфранцузскійписатель,философъ, ыате- 
ыатикъ я христіанскій апологетъ („Pensdes sur la  relig ion“); 
ботаникъ Джоиъ Рай  (+ 1 7 0 5 ); математикъ Б ринкли  (+ 1 8 8 5 ); 
Бюфонъ (1707— 1788), одинъ изъ величайшихѣ естествоиспы- 
тателей и писателей 18-го вѣка; Кюѳье (1769— 1832) знаме- 
нитый французскій естествоиспытатель, творецъ сравнительной 
аватоміи и естествевной системы зоологіи, выдающійся пред- 
ставитель новѣйшихъ ученыхъ геологовъ; извѣстный физикъ 
Алекс. Вольта  (1745— 1827), изобрѣтатель электрофора, кон- 
денсатора, электрическихъ пистолетовъ, электрической лампы, 
вольтовскаго эвдіометра и въ особенности вольтовскаго столба; 
кромѣ того, изъ естествоислытателей нашего времеви, которымъ 
естествевныя науки не помѣшали открыто исповѣдывать свою 
вѣру въ бытіе личваго живого Бога, должны быть названы 
еще: Фр. Мюллеръ, Бишофъ, Фехнеръ, Баэръ, Либихъ, Свелль, 
Вагнеръ, Квенштедтъ, Катрфажъ, Инозеыцевъ, Боткинъ, Пиро- 
говъ и мн. др. Но этотъ списокъ былъ бы чрезвычайно дли- 
ненъ, если бы ыы захотѣли вносить въ вего имена всѣхъ пред- 
ставителей естествознанія, нераздѣляющихъ атеистическаго 
легкомыслія грубыхъ матеріалистовъ; между тѣмъ какъ мы 
положнтельво не знаемъ ни одного истинно-ученаго естество- 
испытателя, который бы во имя свосй науки отрицалъ бытіе Божіе. 
Правда, Ласгласъ ѵтверждалъ, что Богъ не нуженъ въ его теоріи; 
но это утвержденіе было безосвовательно, ибо и при теоріи Лап- 
ласа Богъ нуженъ хотя бы то для того, чтобы дать первый 
толчекъ тому газообразному веществу, изъ котораго, по Лап- 
ласу, будто бы произошелъ міръ. Это, конечно, прекрасно по- 
нималъ и санъ Лапласъ, почему незадолго до смертп онъ и 
просплъ своего издателя не печатать его легкомысленной фразы.

Весьыа странною представляется даже самая мысль— въ изу- 
ченіи внѣшней природы найти основаніе для отрицавія бытія
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Божія, когда во всѣ времепа внѣшній шръ, какъ твореніе Б о  
жіе, всему человѣчеству указывалъ путь къ своему Творцу. 
Ёще ветхозавѣтный мудрецъ Соломопъ (Прем. 13) замѣтилъ: 
„подлинно сѵетны по природѣ всѣ люди, у которыхъ не было 
вѣдѣвія о Богѣ, которые изъ видимыхъ совершенствъне могли 
позпатъ Сущаго и, взирая на дѣла, не познали Виновника,... 
ибо отъ величія красоты созданій сраввительно познается Ви- 
новвикъ бытія ихъ. И  они неизвинительны: еслл они столько 
могли разумѣть, что въ состояніи были изслѣдовать временный 
міръ, то ночему они тотчасъ не обрѣли Господа ero?“ (ст. 1.
5. 8). Эту же мпсль мы встрѣчаемъ у Іова, Давида и многихъ 
ветхозавѣтныхъ пророковъ. Спаситель научалъ отъ устройства 
міра заключать къ премудрому и всеблагому Богу-Промыелвг- 
телю. Ап. ГГавслъ изъяснялъ, что разсмотрѣніе видимаго щ ра 
должпо привести къ заключенію о бытіи Бога невидимаго. 
(Рим I. 23). Св. отцы и учители деркви указали намъ много 
дримѣровх, какъ отъ видимой природы можно переходнть ыы- 
слію къ бытію Творца. Они смотрѣли даже на природу или 
внѣшній міръ, какъ на вторую библію, которую яужно только 
научитъся читать, чтобы изъ нея получить достаточныя свѣдѣ- 
нія о Богѣ и Его свойствахъ. По этой же причинѣ и хри- 
стіанскіе отшельники любилн избирать для своего подвижни- 
чества мѣста, особевно богатыя красотами природы; ибо чрезъ 
красоту, закояосообразность и цѣлесообразность ѵстройства 
внѣшняго міра они естествевно научались созерцать дивныя 
совершенства Самаго Творца. Всѣ древніе и новые мыслители 
(Анаксагоръ, Сократъ, Платонъ, Аристотель, Плутархх, Циде- 
ронх, Сенека и т. и т д.) изъ разсмотрѣнія именно сотво- 
реннаго міра и жизни тварей заимствовали свои доказатель- 
ства бытія Божія. Язычники же даже самуго природу прини- 
мали за Бога.

Послѣ этого намъ кажется, что только по недоразумѣнію 
ыожно считать естествознавіе наукою враждебпою богооткро- 
венвому ученію,— именно,— когда эмпирическое или научное 
естествознаніе смѣшиваютх съ натурфилософіею или матері- 
ализжшъ. Н а самоыъ же дѣлѣ естествозпавіе, когда оно не 
выходитъ за предѣлы точной науки, не мевѣе другихъ паукх
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содѣйствуетъ уразумѣнію важнѣйшихъ истинъ богооткровен- 
наго ученія.

Замѣчательно, что даже Дарвинъ не могъ усмотрѣть въ об- 
ласти естествознанія ни какого основанія для ыатеріалисти- 
ческой метафизики и отрицанія бытія Божія. Извѣстно, что 
Дарвинъ крайне смѵтился, когда узвалъ, что католическое 
духовенство обвиняетъ его въ безбожіи. „Я не вижу причинъ^, 
питетъ онъ въ одноьгь изъ главныхъ своихъ сочиненій (Про- 
исх. вид. стр. 379),— „по которымъ воззрѣнія, изложенныя въ 
этой книгѣ. могли бы оскорбить чьи либо религіозныя чувство- 
ванія“. И дѣйствительно, Дарвинъ не только не отрицаетъ 
бытія божія, но и призиаетъ Бога Виновникомъ міра и Перво- 
источникомъ органической жизви.

Но въ чемъ состоитъ учевіе самаго Дарвина? Отвѣтить на 
этотъ вопросъ необходимо съ одной сторовы потому, что это 
ученіе въ настоящее время полъзуется особенною популярно- 
стію и изъ него именно новѣйшее невѣріе черпаетъ свои воз- 
раженія лротивъ ученія Божественнаго откровенія, а съ дру- 
гой стороны иотому, что первые ряды послѣдователей Дарвина 
составили именво матеріалисты, сознавтіе полную несосто- 
ятельвость своей иетафизики.

Дарвинизмъ, вазываемый также ш оргею десцепденцги, т раис- 
мут ацгц , теоргею селетгщ  въ обширнѣйшемъ смыслѣ—  
толтщоштожъ (у Спевсера),— не есть собственно цѣльная 
и стройпая философская система. Иыѣя въ виду, что дарви- 
низмъ не отрицаетъ бытія Божія и допѵскаетъ, что „Создатель 
вдохнулъ жизнь въ первоначалъпыя пемногія формы или, по 
крайней мѣрѣ, въ одну ивъ шгхъ“, можно бы, пожалуй, отнести, 
его къ деизыу. Но въ дѣйствительности Дарвинъ не былъ даже 
и деистомъ. Деизмъ, какъ извѣстяо, признаетъ, что міръ со- 
зданъ Богомъ по разумпоыу плану, цѣлесообразио, п разви- 
вается въ полномъ согласіи съ тѣми опредѣленншш закопамл, 
которые далъ ему Богъ. Дарвішъ яичего не хочетъ знать ни 
о планѣ міра, нп о цѣлесообразяости, u охотно допускаетъ, 
вмѣстѣ съ ыатеріалистаыи, случайноспьъ въ развитіи міровой 
жизни. Дарвивъ говоритъ не о происхожденіи міра, а толысо 
о развитіи органпческой жизни въ мірѣ, а потоіиу его ѵченіе



скорѣе всего можно назвать частною теоріею въ общей системѣ 
ыатеріализыа.

Заключеніе, къ которому пришелъ Дарвинъ, кратко можетъ 
быть выражено такъ: всѣ суіцествовавшіе и существующіе 
виды растевій и животныхъ произошли не чрезъ сотвореніе 
ихъ Богомъ, а  чрезъ постепенное развптіе и размножепіе съ 
умяоженіеыъ и измѣненіемъ первоначальныхъ и наслѣдствен- 
нихъ формъ. „Въ крайнемъ случаѣ, говоритъ Дарвинъ, всѣ 
животвыя произошли отъ четырехъ или пяти прародичей, a 
растенія отъ такого же или еще меньшаго количества перво- 
формъ^. „Аналогія, продолжаетъ онъ, повела бы ыеня еще на 
одинъ ш агъ далѣе, именно къ предположенію, что всѣ живот- 
ныя и растенія произошлн только отъ единственной перво- 
формы; тѣмъ не менѣе аналогія можегь быть обманчивою ру- 
ководительницею“... Наконедъ, Дарвинъ выражаетъ результатъ 
своихъ изслѣдовавій такимъ образомъ: „Я признаю, что всѣ 
оргавическія существа, когда либо ж ивтія  на землѣ, произо- 
шли вѣроятно отъ одвой какой либо первоначальной формы, 
въ которѵю жизнь была вдохнута Создателеаіъ“. Факторами, 
содѣйствовавшими образованію безчисленныхъ видовъ въ цар- 
ствѣ растеній и животныхъ, изъ этой первоначальной формы, 
клѣточки, ячейкя или органическаго пузырька, по ынѣнію Дар- 
вина, были: 1) естественный подборъ для растеній и живот- 
выхъ въ ихъ природномъ состояніи, какъ искусствеввый под- 
боръ для растеній и животныхъ приручевныхъ и ставшихъ 
подъ руководство человѣка; 2) борьба за существоваиіе; 3) 
наслѣдственвая передача потомству родовыхъ признаковъ; 4) 
измѣпчивость органическихъ существъ подъ вліявіемъ различ- 
выхъ внѣшнихъ и внутреннихъ условій ихъ жизни. Подъ 
„естественнымъ лодборомъ“ Дарвинъ разумѣетъ то дѣйствіе 
лрироды и различныхъ внѣшнихъ в ввутреннихъ условій на 
организмы, вслѣдствіе котораго какъ индивиды, такъ и родвг 
испытываютъ постепенное измѣненіе, улучшеніе, усовершенство- 
ваніе, ачастію и  ѵхудшеніе различныхъ свойствъ своей природы; 
тѣмъ не ыеиѣе какъ ивдивидаыъ, такъ и родамъ болѣе свой- 
ственно удерживать только выгодныя измѣненія, которыя по- 
этому всегда получаютъ перевѣсъ лредъ другиыи, менѣе вы-
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годными для вида измѣненіями. Послѣднія, какъ и слабые 
оргаыизмы совершенно исчезаютъ въ поетоянной и упорной 
борьбѣ за существованіе. Поводоыъ къ такой борьбѣ всегда 
служвтъ соперничество индивидовъ въ отысканіи наилучшихъ 
условій для обезпеченія своей жизни и для распространенія 
своего вида. Само собою понятно, что въ борьбѣ за существо- 
ваніе побѣдителями выходятъ толъко тѣ ивдивиды, которые 
организованы выгоднѣйшимъ образомъ. Подъ наслѣдственно- 
стію Дарвинъ разумѣетъ способность родителей переносить 
свои характеристическія особенности и пріобрѣтенныя выгод- 
ныя пзмѣненія въ организмѣ на потомковъ, которые передаютъ 
ихъ вмѣстѣ съ новыыи улучшеніями дальнѣйшимъ поколѣніямъ 
и т. д., и т. д. до безконечности. Это-то накоплевіе выгодныхъ 
иззіѣненій ъъ организмѣ, вшванныхъ борьбою за суіцествованіе 
и веобходимостію приспособлевія къ различнымъ, часто весьма 
неблагоиріятнымъ, условіяагь жизни, по мнѣнію Дарввна и его 
лослѣдоватслей (эволюціонистовъ), и составляетъ с/щественное 
условіе развитія какъ растительнаго, такъ и животнаго дарства.

Такъ будто бы чрезъ постепенное преобразованіе и развитіе 
въ течевіе многихъ ашлліоаовъ лѣтъ изъ низшихъ формъ про- 
изопзди всѣ тѣ впды растительнаго и жввотяаго міра, которые 
наполняютъ теперь поверхность земного івара. Такъ будто 6ы 
произошелъ и человѣкъ, это— ѵсовершенствованное животное,' 
не отличающееся существевно отъ высшихъ животпыхъ обезь- 
яно— видной иороды. Міръ съ его различныыи видаыи расте- 
ній и животныхъ не есть непосредственное дѣло премудраго и 
всемогущаго Творца; онъ есть только результатъ ыедленнаго 
и чисто механпческаго продесса развитія, обязаннаго своимъ су- 
ществованіемъ слѣпому дѣйствію механическихъ с-илъ природы.

Мы видѣли, какъ былъ смущенъ саыъ Дарвинъ? узнавъ, что 
его міровоззрѣнію нрипискгваютъ противухристіанское направ- 
леніе. Овъ вѣровалъ въ бытіе Бога, вцохнувшаго жизнь въ 
первоначальную форму организма; онъ не хотѣлъ отрицатьбез- 
смертіе человѣческой души и не возставалъ протдвъ христіан- 
скаго ученія о высокомъ назваченіи человѣка. Подобвымъ 
образомъ и послѣдователи Дарвина старались отклонить отъ 
себя u своего учителя упрекъ въ безбожіи и противухристіан-



скомъ міровоззрѣвіи. Ле-Контъ, какъ извѣстно, написалъ даже 
особое сочиневіе съ цѣлію одравдать дарвинвзмъ и доказать 
его соединимость съ Богооткровенпымъ ученіемъ. Но такое по- 
веденіе нѣкоторыхъ дарвинистовъ или эволюціонистовъ ыожно 
объясяить толысо вепослѣдовательиостію и разладомъ, происхо- 
дящимъ въ ихъ душахх между внутрениимъ непосредствешшмъ 
убѣжденіемъ и увлеченіемъ модвымъ міровоззрѣніемх. Н а са- 
ыоыъ дѣлѣ дарвинизыъ не можетъ не быть враждебнымъ бого- 
откровеппому ученію. Если міръ не есть дѣло Творца, а, такъ 
сказатъ, нродолжаетъ твориться безпрерывно и постояно и въ 
вастоящее время, если онъ есть только результатъ механиче- 
скако продесса развитія, разультатъ слѣпого воздѣйствія меха- 
ввческихъ сплъ и вліяній, чрезх чт0 отрицается его цѣлесо- 
образное и планосообразпое устройство, то уже не можетъ быть 
рѣчи ни о Богѣ, какъ Промыслителѣ и Управителѣ ыіра, ни 
о различіи между добромъ и зломъ; если человѣкъ не созданх 
Богомъ по Его образу и подобію, а есть только усовершен- 
ствованное животное, происшедшее отъ обезьяны, то не можеть 
быть рѣчи ни о грѣхопаденіи человѣка, пи объ искупленіи его; 
а чрезъ это отрицается всякое значеніе и смнслъ какъ Боже- 
ственваго Откровенія вообще, такъ и христіанства въ частво- 
сти. Въ дарвинизмѣ утрачивается поэтому и всякій смыслъ 
настоящей жизни. Жизнь міра, говорятъ послѣдователи Дар- 
внна*, развивается постепенно и непрерывно, a— зачѣмъ?— на 
это они не умѣютъ дать отвѣта. Религія, составляющая досто- 
яніе всѣхъ народовъ, по ихъ мвѣнію, имѣетъ значеніе лишь 
попытки человѣческаго ума на первой ступени своего разви- 
тія— найти для себя обхясиеиіе міровой жизни со стороны 
прмчины происхожденія, ирироды и вазначенія его. He отри- 
цая бытія личнаго Бога, дарвинисты, однако же отказываюхся 
и отъ положительнаго лрш нанія его; въ этомъ отношенія они, 
очевидно, раздѣляютъ учеиіе, распространивтееся въ Англіи 
въ δθ-хъ годахъ настоящаго столѣтія и извѣстное подъ име- 
немъ ионтеизма , которое в*ь сущности есть не что иное, какъ 
отридательное безбожіе, ибо представитела его объявили себя 
совершенно равнодушными къ тому, есть ли Богъ или нѣтъ 
Его, такъ какъ будто бы для науки, какъ и для жизня человѣ-
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ческой совершенно все равно, существуетъ ли Богь или яе сѵ- 
ществуетъ. Но такое полускедтическое отношеніе къ важнѣй- 
іпемѵ предметѵ всякаго религіознаго и философскаго воззрѣнія 
не могло оставаться болѣе или менѣе продолжительное время. 
Съ саы&го вачала пулсно было ожидать, что дарвинизмъ, осо- 
бенно вслѣдствіе своего тѣснаго союза съ нѣмецкимъ матеріа- 
лизмомъ, долженъ былъ придти къ положителъиому атеизму. 
И дѣйствительно ѵже самх Дарвинъ въ позднѣйшихъ изданіяхъ 
своего сочиненія вО происхожденін видовъ“ опустилъ свое за- 
мѣчаніе о тоыъ, что „Творецъ впервые вдохнулъ жизнь въ пер- 
вичную форму“ органическихъ существъ. Учевики его пошли 
далѣе и съ полноіс· откровенностію стали проповѣдывать безбо- 
жіе въ самой грубой (кощунственной) его формѣ.

Нѣтъ нужди говорить о томъ, какое сильное возбужденіе 
произвело ученіе Дарвина и какою широкою популярностію 
пользуется оно еще и въ настоящее время. Можно только удв- 
вляться и недоуыѣвать, въ чеыъ заключаются истинныя при- 
чины его тхопулярностн и его могущественнаго господства надъ 
уыами. Прежде всего нельза пе отмѣтить того, что ученіе Дар- 
вина не отличается ни новизною, ни оригинальностію для τ ο -  

γο , чтобы возбудить всеобщій интересъ и прхобрѣсти себѣ без- 
численныхъ дослѣдователей. Мысль о возможности достеден- 
ваго развитія высшихъ формъ органической жизни отъ низ- 
пшхъ встрѣчается еще у древне-греческихъ, дохристіанскихъ 
ыыслнтелей. Такъ, извѣстно, что уже Анаксимандръ не призна- 
валъ животныхъ явившимися на землѣ съ самаго начала въ 
томъ видѣ, какой они имѣютъ теперь; онъ ѵчилъ, что живот- 
ныя постепенно развились изъ влаги, нагрѣтой лучами солнца, 
и, имѣя пузырчатый впдъ, жили первоначально въ водѣ; изъ 
нихъ-то постепенно и развились всѣ обитающія ва  землѣ по- 
роды животныхъ; чедовѣкъ также только достеденно развился 
до своего настоящаго состоявія, но долгое время онъ имѣлъ ввдь 
рыбы и жилъ въ водѣ. Такое же воззрѣніе раздѣлялъ Эмпе- 
доклъ вмѣстѣ со многими другими философами древняго міра. 
Д  мы уже указывалп на то, съ какимъ остроуміемъ осмѣиваетъ 
■этихъ д а р в ш и с ш щ  явившихся за двѣ тысячи лѣтъ раньше 
самаго Дарвина, древне-христіанскій адологетъ Ермій: „То
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разлагаютъ меня,— говоритъ онъ,— на атомы: я становлюсь во- 
дою. становлгось воздухомъ, становлюсь огнемъ; то я не воз- 
духъ и не огонь, но меня дѣлаютъ звѣремъ, или превращаютъ 
въ рыбу, и я дѣлаюсь братомъ дельфиновъ. Смотря на себя, я 
прихожу въ ужасъ отъ своего тѣла, ве знаю, какъ и назвать 
іего, человѣкомъ ли, или собакой, или волкомъ, или быкодгь, или 
лтицей, или змѣемъ, или дракономъ, или химерою. Тѣ люби- 
тели мудрости превращаютъ меня во всякаго рода животныхъ, 
въ зеыныхъ, водяныхъ, летающихъ, многовидныхъ, дикихъ или 
домашнихъ, нѣмыхъ или вздающихъ звуки, безсловесныхъ или 
разумныхъ. Я  плаваю, летаю, парю въ воздухѣ, пресмыкаюсь, 
бѣгаю, сижу. Наконецъ, является Эмпедоклъ, и дѣлаетъ изъ 
меня растеніе“... Но эти трансмутаціонныя воззрѣнія, очевидно, 
близко родственныя по своей основной идеѣ съ дарвинизмомъ 
нашего времени, не пользовались у языческихъ грековъ осо- 
■бенною популярностію и были скоро даже совсѣмъ забыты, ыо 
не навсегда. Б ъ  половиаѣ лрошлаго вѣка во Франдіи явилась 
книга „Telliam ed ou E n tre tien s  (Tun Philosophe Indien avec 
un M essionaire Frangais. A m sterd. 1748. 2 Y ol“. Telliamed, 
конечно, псевдонимъ; есля ыы прочитаемъ это слово отъ пра- 
вой руки къ лѣвой, то мы узнаемъ, кто былъ дѣйствительнымъ 
авторомъ этого сочиненія. Это— Демелье (Dem aillet), бывшій 
долгое время французскимъ генеральнымъ консуломъ въ Егип- 
тѣ. Игриво, въ формѣ сатиры или простой шутки, онъ одвако- 
же проводигь ыысль, которой дарвинисты нашего времени при- 
писываютъ самое серьезное и глубоко-научное значеніе,— имен- 
яо о постепенномъ развитіи совертенныхъ родовъ раститель- 
наго и животнаго царства изъ несовершенныхъ путемъ измѣ- 
нелія оргавовъ и функцій. Онъ указываетъ на то, что изъ 
травъ будто бы образовались сначала кустарпики, а потомъ и 
деревья; попытка рыбъ выскакивать изъ воды на воздухъ по- 
ложила начало происхожденію летающихъ рыбъ, а изъ нихъ 
развились птицы и т. д. Знаменитый естествоиспытатель 18-го 
вѣка Бюффонг (1707— 1788) также защищалъ теорію посте- 
пенваго развитія видовъ, хотя въ смыслѣ прямо противополож- 
номъ новѣйдшмъ учеиіямх, потому что ыногочисленные виды 
животныхъ онъ производитъ чрезъ вырожденіе отъ нѣкоторыхъ
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совершенныхъ основныхъ типовъ. Такими основными типамиг 
число которыхъ не превышаетъ 20, для иего являются, напр.? 
челоЕѣкъ, медвѣдь, левъ, слояъ, кротъ. Отъ нихъ произошли 
остальные виды млекопитающихъ; изъ шгавающаго медвѣдя 
прежде всего образовался тюлень, а изъ него иостепенно—дель- 
финъ нли китъ. Наконецъ, незадолго предъ Дарвиномъ эта тео- 
рія нашла себѣ защитниковъ въ лнцѣ французскихъ натурали- 
стовъ— Ламарка и Этьена Жофруа— Сенъ— Илера. Эта теорія, 
несостоятельность которой была основателыіо разоблачеяа еще 
до— хрпстіанскилш мыслителями и не достигла общаго призна- 
нія вть 18*мъ вѣкѣ, обязана своею популярностію въ ваше вре- 
шя только тому, что ея проповѣдникомъ н защитникомъ сталъ, 
безъ сомяѣнія,— авторитетвый учеаый въобластиестествознанія, 
который и сдѣлалъ все, что могъ, для ея поддержанія. Но когда 
безпристрастные учевые, освободавшись отъ первыхъ впеча- 
тлѣвій, стали провѣрять опытами и экспериментами, теорік> 
Дарвина, легко были обнаружены всѣ ея слабыя стороны. 
УДарвина рядомъ со множествомъ послѣдователей явилось не 
мало и достойныхъ противниковъ. Богословскіе и философскіе 
журвалы навсѣхъевропейскихъязыкахъстали наііолняться кри- 
тяческими разборами мнимо— новой теоріи.Ей же были посвя- 
щаемы и спедіалышя изслѣдовапія, выходивтія отдѣлыіыми 
изданіями. Объ иностранныхъ протпвникахъ Дарвина мы не 
бѵдеыъ говорить. Но не можемъ нс отыѣтпть знаменитый 
трѵдъ русскаго ученаго критвка теоріи Дарвина— Н. Я. Да- 
ш левет го— Дарвинизмъ. Криткческое изслѣдованіе. Въ 2-хъ. 
частяхъ. Спб. 1885“. Въ этоыъ трудѣ учепый критикъ Дар- 
ввна, глубокій знатокъ какъ зоологіи, такъ и ботаникя, про- 
фессоръ Данилевскій съ веутомимою послѣдовательностію раз- 
рушаетъ всю теорію Дарвина, доказывая наоснованіи самыхъ 
несомнѣвныхъ данныхъ новѣйшаго естествознанія неизмѣнность 
коренныхъ органическихъ формъ, и ѵтверждая, что естествен- 
наго подбора, какъ создателя новыхъ формъ, въ природѣ нѣтъ, 
чхо въ растительномх и животнсшъ ыірѣ нѣтъ промежуточ- 
ныхъ формъ, составляющихъ видъ перехода организмовъ изъ 
одного тина въ другой и т. д. Мы не можемъ яе назвать 
также и именн другого русскаго ученаго, дрофессора И. П .



Скѳорцова, который въ своей актовой рѣчи въ Харьковскомъ 
унпверситетѣ 17 января 1892 года прекрасно доісазалъ ту 
мисль, „что въ природѣ все созидается. видоизмѣняется и под- 
держивается не борьбою силъ и вещей, а ихъ „взаимодѣйст- 
віемг“, прп чемъ какъ на основные регуляторы въ развитіи 
ыіровой жизни профессоръ указалъ на взаимное всемірное 
тяготѣніе. физическое тяготѣніе или физическое сродство, хи- 
мическое тяготѣніе или химическое сридство, взаішную под- 
держку членовъ и силъ въ живомъ организмѣ, взалмно полез- 
ное сожитіе или симбгонъ, родовое чувство, любовь, ассоціадіи 
и т. д. Въ свое время мы должны будеыъ подвергнуть учеяіе 
Дарвина довольно подробному критическому разбору, а иотому 
и не лриводимъ здѣсь тѣхъ основаній, которыя выставлены 
уже противъ него какъ философіею, такъ и естественньши 
наукаыи.

ЭволюцгонизмЪу гл авн т іъ  лредставителемъ котораго считает- 
ся извѣстный англійскій ыыслитель Гербертъ Спепсеръ3 соб- 
ственно говоря, есть тотъ же самый дарвинизмъ толысо въ 
болѣе ліирокомъ смыслѣ, какъ ученіе, стараюідееся на лача- 
лахъ Дарвипа, т. е., на началахъ эволюдіи уяснитьвсѣ области 
не только ыіровой, но и человѣческой жизни— уыственную, 
нравственную и релпгіознѵю. Съ его воззрѣніями и его лони- 
маніемъ различныхъ явлепій религіозной жизни и ученія бо- 
жественыаго откровенія ыы будемъ встрѣчаться довольно часто 
уже ради той популярности, которою пользуется теорія эволго- 
ціонизма въ наше вреыя.
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Профессоръ богословія, Jlpom . Т. Буткевичъ.



С У Ж Д Е Н І Е
П Р А В О С Л А В Н А Г О  Г А Л И Ч А Н И Н А  >)

о цвформѣ Еусскаго щковнаго ущшенія, щюэктирувмой вусокімн 
либералажі нашого времеи-

  Я самъ внвмательно прочиталъ статьи, поыѣщенныя ьъ
№ 55 ^Биржевыхъ Вѣдоыостей“ и въ Д® 38 яС.-Петербурскихъ 
Вѣдомостей^ относящіяся къу правлевію всероссійской Церквиг 
и спѣшу сообщить вамъ свое мнѣвіе объ ихъ содержаніи.

Впрочемъ, о иередовой статьѣ, помѣщенной въ 55 „Бир- 
жевыхъ Вѣдоыостей“ не стоитъ много и говорить, ибо все то,. 
чтЬ ириводить безымениый ея авторъ въ пользу своихъ стран- 
ныхъ взглядовъ, начиная отъ знаменитаго наставлснія св. Гри- 
горія Богослова и до конда, относится къ образованію хри- 
стіавъ вообще, и было бы, слѣдовательно, достойнымъ внимавія

1) Извѣстнаго Галвцко-русскаго дѣятеля и латріота—Адольфа Ивановлча Доб- 
ряис&аго, знаііенвтаго учепаго п выдающагосл бойца за Русь п Дравославіе вь 
Австріи, нмя котораго любезио русскоыу народу. Предупреждаемъ, впрочемъ, чв- 
тателей, что достоуважаемын Адольфъ Ивановнчъ вовсе пе пмѣлъ иамѣренія ли· 
езть журпальпую статью въ общепршіятомъ сыыслѣ, а  потому овт» лѳ эагроыож* 
д&етъ свопхъ еуждеііін мпожествомъ цвтагь η сснлокъ ва канонпчесаіо памлтнн- 
кп в псторичесвіе факты, хотя для каждой его мыслп легко првпестп подобнаго 
рода цптаты. Адольфъ Ивановпть еовергаенно случайно высказываетъ здѣсь тодь- 
ко свое сужденіе по затронутоиу волросу,— п тѣмъ пе меаѣе высказанныя пмъ 
положенія такъ яспы, оиредѣлеппы, точпы в осповательны, что съ впмп пе ж>- 
жетъ не согласптьсл ыи одвиъ честпый в безпрпстрастпый чвтатель. Въ его сдо- 
вахъ слышптся голосъ истпнно-православяаго хрпстіанвна, благородеое сердцѳ 
Ботораго возмущепо грубынь и иреднамѣреннымъ нсааженіемъ встпны. Редавщя 
прилоситъ достопочтенпѣишему Адольфу Ивановвчѵ свою гдубочайшую благодар- 
ность за его разрѣтеніе валечатать настоящее сужденіе его н а  страннцахъ жур- 
нала „Вѣра и Разумъ“. Ред.



лшпь въ тоыъ случаѣ, если бы существовало намѣреніе сокра- 
тить преподаваніе общеобразовательныхъ предметовъ въ гимна- 
зіяхъ и университетахъ. Но такъ какъ такого намѣренія въ 
настоягцее вреыя нѣтъ и впредь едва ли когда будетъ, то по- 
этому н вся статья эта оказывается столь же сыѣшною, какъ 
борьба извѣстнаго исланскаго рыцаря Донъ Кихота съ вѣтрен- 
ными мельницаыи.

Реформа духовныхъ семинарій, имѣющихъ своимъ спеціаль- 
нымъ назначеніемъ— образованіе будущихъ пастырей церкви, 
состоящая въ замѣнѣ настоящаго устава новымъ, вызвана, какъ 
признаетъ и самъ авторъ статьи, важныыи практическими со- 
ображеніяыи; а этого влолнѣ достаточно для ея оправданія,—  
тѣмъ болѣе, что новымъ уставомт» не устраняется преподаваніе 
такъ вазываемыхъ свѣтскихъ яаѵкъ, а лишь сокращается, т. е., 
изъ теперешняго курса духовныхх семинарій исключается, безъ 
нарушенія однако-же указываемаго авторомъ статьи общехри- 
стіавскаго принципа, все литнее и нецѣлесообразное,— чтЬ 
самъ авторъ принуждеяъ считать „разумиымъ и хорошиыъ“.

Вездѣ возникали и возвикаюгь, кроыѣ общеобразовательныхъ 
гимназій, иыѣіощнхъ своею цѣлію— лодготовлять молоднхъ лю- 
дей къ университетскимъ завятіямъ, также и другія учебныя 
заведенія для образованія техниковъ разнаго рода, лѣсоводовъ, 
сельскихъ хозяевъ, кувцовъ, ремесленниковъ, воевныхъ и т. п., 
въ которыхъ преподаваніе общеобразовательныхъ предметовъ 
сокращается до возможнаго ыивимума, чтобы ве стѣсвять пре- 
лодавашя спеціальпыхъ наукъ, изученіе которыхъ составляетъ 
задачу такихъ заведеній. Отчего же, спрашивается, только въ 
духовныхъ семинаріяхъ должно быть стѣснено лреподавапіе бо- 
гословскихъ наукъ, чтобы семинаристамъ давать широкое об- 
щее образованіе или, по словамъ автора этой статьи, „откры- 
вать передъ вими всѣ дороги путемъ пшрокаго образовавія, 
а  не давить ихь въ ущербъ живымъ вопросамъ жизви“?.

На этотъ вопросъ нѣтъ отвѣта въ статьѣ, дышущей вообще 
ненавистью къ настоящему дерковному управленію въ Россіи. Но 
такая же страстная ненависть, късожалѣнію, характеризуетъ и об- 
ліирвую статью г. Н. Дурново, помѣщенную въ № 33 „С.-Петер- 
бургскихъ Вѣдомостей“ отъ г/ п  февраля сего года подъ загла-
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віемъ: „Какъ возстановить каноническое управленіе и соборы 
въ русской церкви“? Эта статья, согласно своеыу заглавію, со- 
держитъ дѣлый ироэктъ реформы русскаго дерковнаго упра- 
влевія; а потому съ нею стоитъ познакомиться поближе.

Ііроэктъ г. Н . Дѵрново затрогиваетъ, можно сказать, и нѣ- 
которыя цѣлесообразныя ыѣры, какими, напримѣръ, можно на- 
звать требовавія, относящіяся къ возстановленію (вѣрнѣе—  
учрежденію) церковныхъ общинъ въ связи съ приходскими 
совѣтами, къ возстановленію института окружныхъ протоіере- 
евъ (лротопресвитеровъ или протопоиовъ), къ значительному 
умноженію епархій, къ расширенію власти ыитроиолитовъ и 
къ возстановлевію всероссійскаго патріаршества, ибо всѣ эти 
требованія болѣе или менѣе соотвѣтствугатъ каноническому 
строю православоой деркви, и относительно ихъ пользьі п р и  
извѣстпыхъ обшояшельствахъ едва ли ыожетъ возаикнуть 
сомнѣніе. Но и касательно этихъ благоразумныхъ требованій 
возникаетъ вопросъ,— возможно ли именно въ настоящее время 
безъ опасенія приступить къ ихъ постепенному осуществле- 
нію? Рѣшеніе этого важнаго вопроса составляетъ однако-же 
задачу не только настоящей дерковной власти, авторитетъ ко- 
торой намѣренно подрываетъ самъ составитель проэкта, но, 
въ виду тѣснаго взаимоотношенія между церковіго и государ- 
ствоыъ,— и самаго государства.

Авторъ проэкта правъ, утверждая, что для введенія реформъ 
въ русской церкви, не касающихся ни догматовъ, ни обря- 
довх, иѣтг нужды въ созваніи вселснскаго собора, ибо без- 
условно признанный всею православною церковію автокефаль- 
ный Святѣйшій ІІравительствующій всероссійскій Синодъ въ 
правѣ составить проэктъ реформъ, не нарушающихъ церков- 
ныхъ правилъ, если онъ призваетъ ихъ цѣлесообразными и 
своевремеыными; онъ въ правѣ созвать для его всесторонняго 
обсужденія болѣе или менѣе ыолный архіерейекій соборъ, т. е., 
усиленный синодъ и испросить Высочайшее соизволеніе ва  
предпринимаемыя иагь рефорыы. Такого однако вполнѣ кано- 
нпческаго рѣшенія не желаетъ авторъ проэкта, а требуетъ, 
чтобы проэктъ церковиыхъ реформъ былъ выработанъ какою- 
то соборною коммиссіею, составленною не Святѣйшимъ Пра-



вительствующимъ Синодомъ и не другимъ какилъ-либо цер- 
ковыо призваннымъ соборомъ, ыо неизвѣстно кѣмъ, по его 
только личному желанію, такъ какъ въ своей статьѣ онъ иа- 
зываетъ даже лица, которыя должны быть првзваны къ участію 
въ этой коьшиссіи, хотя такихъ кошшссій не зиаютъ и ни- 
когда не знали священвые каноны Православной церкви.

Итакъ, авторъ разсматриваемаго проэкта, какъ доказываетъ 
уже и самое заглавіе его статыг, предлагаетъ— не облегчить 
церковное управленіе целесообразньши реформами, а, считая, 
по невысказаннымъ однако-же стравньшъ соображеніямъ, на- 
стоящее увравленіе всероссійской церкви, признанное кано- 
ническимъ всею православною церковію, согласно латинской 
пословвцѣ „stat pro  ratione voluntas“, иекановическимъ, тре- 
буетъ его ѵничтоженія, чтобы возстановить канопическоеде 
управленіе ве на основаніи священныхъ каноновъ, а съ яв- 
нымъ нарушеніеыъ ихъ. Такимъ пренебреженіемъ священными 
канонами п такими непримиримыми противорѣчіями перепол- 
ненъ весь вроэктъ; слѣдуетъ только поглубже впикнуть въ 
его содержаніе.

Такъ, авторъ проэкта требуетъ, чтобы архіерей, имѣющій 
стоять во главѣ управленія русскою церковію, 6ыл$ снабженъ 
предварительно саномъ не патріарха, а архіепископа, ибо такъ 
иыеновались и имевуются и другіе автокефальные архіереи, 
именно: кипрскій, ахридскій и карѳагевскій; но онъ забываетъ, 
что и первоирестольвые патріархи, именно— римскій, ковстан- 
тинопольскій и александрійскій, по свидѣтельству правилъ 
вселенскихъ соборовъ, дерковію также титуловались просто 
архіепископами. Мало того, авторъ разсыатриваемаго проэкта 
требуетъ, чтобы и всѣ еиархіальные архіереп всероссійской 
церкви, sa исклгоченіемъ лпгпь митрополитовъ, носпли санъ 
архіепископа,— чтЬ повело бы къ какому-то чудовищномѵ 
строю въ церкви, такъ какъ тогда первенствующій іерархъ 
всероссійской церкви былъ бы архіепископоыъ, и подвластные 
митрополитамъ всѣ, безъ исключенія, епархіальные архіереи 
были бы также архіепископами, а одни ыитрополиты/ предсѣ- 
дательствующіе, по ирозкту, на областныхъ (ыитрополичьихъ) 
соборахъ архіепископовъ, должны были бы довольствоваться
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саномъ епископа. Здѣсь авторъ проэкта реформъ въ русскомъ 
церковномъ управлевіи, желая подражать армянаыъ, позабылъ 
о томъ, что у арыянъ митрополиты титулуются патріархами, 
а во главѣ управленія всей армянской церкви стоитъ каѳо- 
ликосъ, т. е., всеобщій патріархъ; онъ позабылъ даже о томъ, 
что всякій патріархъ н всякій митрополитъ долженъ быть пе- 
премѣвяо и прежде всего епископомъ или архіепископомъ, 
вслѣдствіе чего, напримѣръ папа и патріархъ Египта, Ливіи 
и Пентаполя носигь титулъ архіепископа великой Александріи, 
а вселевскій патріархъ Новаго Рима—-титѵлъ архіепископа 
Конставтинояольскаго.

Далѣе,— авторъ разсматриваемаго проэкта знаетъ о суще- 
ствованіи правила, запрещаюіцаго безъ важныхъ причинъ 
перемѣщать архіереевъ съ одной каѳедры на другую,— и все- 
таки онъ стремится къ явному нарушенію его, требуя, чтобы 
на митрополичьи каѳедры были избираемы дишь епархіальные 
архіереи; но такое обязательное переыѣщеніе епархіальвыхъ 
архіереевъ на митрополичьи каѳедры пряио противно священ- 
нымъ канонамъ, лризнающимъ епископскими каѳедраыи, на- 
равнѣ съ другими, u ыитрополичьи, и даже патріаршія. Такъ 
это правило примѣнялось всегда не только во всей Право- 
славвой церкви, но даже и въ римско-католнческой, гдѣ избра- 
віе (electio) епархіальнаго архіерея на другую архіерейскую 
каѳедру непозволительно, а въ случаѣ необходимости на такое 
перемѣіценіе испрашивается разрѣшеніе особымъ прошеніемъ 
(postulatio) къ папѣ. Въ самомъ Римѣ даже папу избираютъ 
обыкновенно яе изъ епархіалышхъ архіереевъ, а лишь изъ 
тптулярныхъ (in partibus inficlelium), иерѣдко изъ пресзите- 
ровъ или даже діакоиовъ кардиналышхъ; а сколькобыло пре- 
свитеровъ или діаконовъ, произведенныхъ въ патріархи Пра- 
вославной церкви, это— фактъ столь же общественный) какъ 
и постановленіе цареградской церкви, no которому рукополо- 
женіе новоизбраннаго пе изъ архіереевъ патріарха принадле- 
жигь къ правамь и обязанностямъ митрополнта ираклійскаго. 
Бываютъ, конечно, исключенія изъ сего правила во всѣхъ 
автокефальныхъ церквахъ, согласно латинскимъ пословицамъ: 
„nulla regula absque exceptione“ и „exceptio firm at regulum“;
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бываютъ они, очевидно, п въ Россіи,— что нисколько неуди- 
вительно для безпристрастваго изслѣдователя церковной жизни. 
Бываютъ вездѣ и ѵвольненія архіереевъ, но требуемое авто- 
ромъ разсматриваемаго проэкта объясненіе причинъ такого 
увольненія или перемѣіденія дается лишь лицамъ, которыхъ 
оно касается, но ве посторовнимъ, а тѣмъ болѣе враждебно 
отвосящимся къ духовенетву, ибо распрострапеніе слуховъ о 
вивовности или неспособности архіереевъ, въ какомъ бы то 
ви было отношеніи, не можетъ быть вмѣнено въ обязавность 
вредставителемъ церковной власти.

Общеизвѣстна также практика Православной деркви, осно- 
ванная на священныхъ канонахъ, по которой въ архіереи мо- 
гутъ быть избираемы не только вдовды, но даже и жеватые 
священники, если ихъ жени согласятся вступить въ отдалеи- 
вый монастырь въ качествѣ инокинь; и нѣтъ канона* требу- 
ющаго, чтобы избранный въ архіереи священникъ отказался отъ 
своихъ дѣтей. Вѣдь не тайна ни для кого, что только Y I все- 
ленскій соборъ (такъ называеыый Трульскій) двѣнадцатымъ 
своимъ правиломъ запретилъ епископамъ Африки и Ливіи со- 
жительство съ ихъ женами, не прекращенпое послѣ ихъ руко- 
положенія въ архіереи; но онъ не наказалъ ихъ и даже не 
лринуждалъ ихъ женъ къ постриженію въ монахини. А авторъ 
проэкта церковныхъ реформъ, пренебрегая всѣмъ этимъ, упре- 
каетъ дерковную власть за то, что она нерѣдко допускаетъ 
занятіе архіерейскихъ каѳедръ вдовьши священниками, не про- 
ходивтими-де ыонашескаго послушанія и отягощенныш не 
ыалымъ количествомъ дѣтей, такъ какъ, ло его мнѣнію, такіе 
вдовцы злоѵпотребляютъ своими доходами, тратя ихъ на своихъ 
дѣтей, которыхъ предпочптаютъ ввѣренной имъ паствѣ, и сверхъ 
того снисходительно относятся къ  поведенію свяіденнаго кли- 
ра, ибо и сами ие всегда строго соблюдали требованія церков- 
наго устава. Автору разсыатриваеыаго проэкта, быть можетъ, 
не извѣстно, какъ важно для архіерея обстоятельно узнать по 
собственному опыту всѣ оттѣніш развородныхъ занятій подчи- 
веввыхъ ему приходскихъ священниковъ. Тѣмъ ве ыенѣе все- 
таки странвымъ представляется его требованіе, чтобы, вопреки 
яснымъ лостановлензяыъ священныхъ каноновъ, вдовые священ-
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ники были лишены права на занятіе архіерейскихъ каѳедръ 
на томъ основаніи, что они могутъ свисходлтельно относиться 
къ поведенію подчивеннаго имъ клира и злоупотреблять свои- 
ми доходами ради своихъ дѣтей. Вѣдь отпоситься снисходи- 
тельно къ подчиненнымъ, гдѣ это лозволяютъ обстоятельства, 
ве порокъ; а къ злоулотребленію архіерейскими доходами ыо- 
гутъ побѵждать ве одни дѣти, но и другіе родственники; а та- 
кихъ родственниковъ много бываетъ и ѵ тѣхъ, которые нико- 
гда не вступали въ бракъ.

Авторъ разсматриваемаго лроэкта реформъ вх русскомъ дер- 
ковномъ управлепіи знаетъ, что управленіе епархіею и судъ 
надъ ея клиромъ сосредоточиваются въ рукахъ епископа; во 
овъ требуетъ, чтобы при епископѣ вепремѣнво состояли слѣ- 
дующія трл особыя, т. е., другъ отъ друга совершенво везави- 
симыя учреждевія: а) епархіалышй совѣтъ, б) епархіальный 
судъ и в) архіерейская канцелярія. Ясно, что это требованіе 
заключаетъ въ себѣ противорѣчіе, такъ какъ канделярію, ко- 
торая обязана заниматься дѣлопроизводствомъ при епархіаль- 
ноьгь начальствѣ, совѣтѣ и с}гдѣ, нельзя считать особымъ учреж- 
деніеыъ. Архіереи Православной деркви издревле пользѵются 
епархіальными совѣтами; но едва ли эти совѣты составлены 
гдѣ либо согласно съ требованіями воваго дерковнаго рефор- 
матора, по мнѣнію котораго, епархіальный совѣтх повсюду дол- 
женъ состоять изъ ляти лицъ, и—иыеяно такъ, чтобы первое 
мѣсто въ немх занималъ епархіальный архиыандритъ, второе—  
архіерейскій экономъ, третье— каѳедральпый протоіерей, четвер- 
тое— клгочарь, а пятое и послѣднее— ректоръ духовной семи- 
варіи. He говоря о тоыъ, что въ вѣкоторыхъ елархіяхъ нѵжно 
большее, а въ другихъ— ыеныпее число членовъ епархіадьнаго 
совѣта, мы не ыожемъ не отмѣтить лрежде всего того обстоя- 
тельства, что въ архіерейскіе экономы не всегда избираются 
архимандриты или игумены, даже іеромонахи; нерѣдко на это 
ыѣсто лазначаются и простые монахи, которыхъ предпочитать 
каеедральпымъ лротоіереямъ, возведенньшх въ сей санъ ма- 
лыііъ рѵкоположеніемъ (у римскихъ католиковъ— „benedictio“) 
значитъ своевольно нарушать іерархичеекій порядокъ, т. е., 
священвые кановы. Обрал^аетъ на себя вниманіе и то обстоя-
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тельство, что въ епархіальномъ совѣтѣ ректору духовной 
сеыинаріи (обшшовевно архиыандриту или протоіерею) пред- 
почитается ключарь и что кроыѣ епархіальнаго совѣта про- 
эктъ требустъ учрежденія особаго суда надъ клиромъ. Почему 
же, спрашивается, не можетъ архіерей при судебномъ разби- 
рательствѣ полъзоваться своимъ епархіалышмъ совѣтомъ, какъ 
это издревле бывало и бываетъ нынѣ въ провославной церквя, 
а обязанъ непремѣнно вазначить судьями трехъ или четырехъ 
священниковъ, т. е., размножить безъ нужды число окружаю- 
щихъ его священниковъ (m ultiplicare entia absque necessitate?) 
A этотъ вопросъ невольно возникаетъ ве только потому, что 
члены суда едвали были бы достаточно запяты дѣлами и что 
особый епархіальный судъ является вообще нововведеніемъ, но 
и потому, что въ высией ипстанціи, т. е.5 въ областныхъ 
(митрополичьихъ) соборахъ, предназначевныхъ, ио разсматри- 
ваемому проэкту, „къ разсмотрѣпію и рѣшенію разныхъ дер- 
ковныхъ дѣлъ, иыеино суда надъ свяхценниками и діаконами, 
недовольнъши судомъ своихъ епископовъ“, проэктъ ве требуетъ 
установленія особаго судебваго отдѣленія,— что также заклю- 
чаетъ вх себѣ противорѣчіе.

А чтб сказать о странныхъ, даже смѣшныхъ вьтходках 
автора проэкта противъ Святѣйшаго Правительствующаго Си- 
нода, который онъ ѵпорно называетъ дѵховнымъ вѣдомствоыъ, 
вѣсколько разъ— и кодлегіею, хотя всѣ законные церковные 
соборы какъ областные, такъ и автокефальнкге, и даже вселен- 
скіе издревле называются синодами,— по-греческв— „σύνοδος“, 
такъ какъ другое греческое слово съ подобнымъ значеніемъ—  
„συνεδριν“— употребляехся рѣдко, а слово „συνόδων“ (по-латыни 
„conciliabuluiu“) озпачаетъ противузаконный соборъ и слѣдова- 
тельно непримѣнимо къ безусловво призвавному всею вселен- 
скою церковію Святѣйшему Правительствующему Сиводу. He 
вравится автору проэкта и власть первенствующаго въ Свя- 
тѣйшемъ всероссійскомъ Синодѣ митрополита, ибо онъ утвер- 
ждаетъ, что патріархъ (по проэкту временио архіепископъ) 
ыеныпе будегь иыѣть вдасти, чѣмъ теперь „твердый и ревно- 
стныи“ первенствугощій мвтрополитъ,— хотя свѣдущій въ дѣлѣ 
читатель едва ли допуститъ, что, подобно теперешнему первен-



ствующему члену Святѣйшаго Синода, и проэктируеыый иат- 
ріархъ или архіеиископъ будетъ раздѣлять свою власть съ Си- 
нодомъ. Вредною считаетъ авторъ проэкта власть и дрѵгихъ 
архіереевъ, состоящихъ членами Св. Синода, ибо по ихъ влі- 
янію перемѣщаются или даже увольняются на покой архіереи, 
несогласные-де съ ихъ направленіемь, хотя такія, ясво неопре- 
дѣленныя, обвиненія членовъ Синода, изъ кого бы онъ ни былъ 
составленъ, всегда будутъ повторяться лицами недовольными и 
руководимыми пословицею „calummare audacter, sem per aliquid 
h aere t“. Мало того. Авторъ разсматриваемаго проэкта, чтобы 
и тутъ не обошлось безъ Еошюіцаго противорѣчія, утверждаетъ, 
что собственно вся власть нынѣ сосредоточена исключительно 
въ рукахъ оберъ-прокурора, етоящаго-де во главѣ Святѣй- 
шаго Правительствующаго Синода и сохранившаго его суще- 
ствовапіе до сихъ порх; ибо отъ него зависитъ-де „не только 
вызовх въ Правительствующій Синодъ архіереевъ, но и избра- 
ніе ихх на каѳедры и даже иа ыитрополіи“, ему припадлежитъ- 
де „огроыная власть, какой не иыѣетх ни одинъ министръ и 
и членъ государственнаго совѣта“, онъ слѣдовательно сдѣлается- 
де „властелиномъ надх всѣмъ православнымъ цуховенствомъ 
Россіи, какимх едва ля былъ и всероссійскій патріархъ“, его 
„власть сдѣлаетъ членовъ синода и архіереевъ вполнѣ безмолв- 
ными исполнителями или рабами его“.

Перегголненіе разсыатриваемаго проэкта такими нелѣпостями 
доказываетъ, что его авторх, не имѣя понятія о веденіи дѣлъ 
вх Святѣйшемъ Правительствующемъ Синодѣ, разсѵждаетъ какъ 
слѣпой о краскахъ („coecus de colore“), не умѣетъ даже раз- 
личать власть присущую сану или званію отх вліянія, прі- 
обрѣтаеыаго во всякомъ званіи неукоризненною жизнію, ти ро- 
кимх образованіемх, совертенныыъ знаніемъ дѣлъ, ыноголѣт- 
нимх опытомъ и неутомимымх, усердныыъ трудомъ. Правда, 
слово „оберъ-прокурорх“, какх и слова: „викарій“, „впкарный“ 
и т. п., непріятно звучитх въ ушахх русскаго и вообще пра- 
вославнаго человѣка, сх чѣмъ и я самъ охотно соглатаюсь; по 
эта внѣшность ничуть не касается сущности той институдіи, 
которая обозначается непріятнъшъ чужимъ словомъ. Вѣдь 
нзвѣстно, что въ синоды (соборы Церкви) издревле были при-
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глашаемы къ участію въ совѣщаніяхъ кромѣ архіереевъ и дру- 
гихъ сановниковъ церкви также и міряне, и— лрежде всего 
государи, имѣвшіе своимд представителями своихъ чиновии- 
ковъ, или даже весь сияклитъ государства, и другія лица, 
извѣствыя своею ученостію, преданностію церкви, опытностію 
и проницательностію. И  это бывало не только на востокѣ, но, 
до свидѣтельству великихъ западныхъ соборовъ, въ родѣ кон- 
станцкаго и другихъ, даже и на западѣ, гдѣ церковь, вслѣд- 
ствіе своего соперничества съ государствоыъ, всегда сгремилась 
по возыожности къ уменьшенію вліянія мірянъ на церковныя 
дѣла. Сія вполнѣ каноническая лрактика церкви и привела къ 
разумной мыели— имѣть и при всероссійскомъ Святѣйшемъ 
Синодѣ отличающееся ученостію и административнымъ опы- 
ТОМЪ ЛИЦО, Е— именно изъ мірянъ для того, что бн оно могло 
усердный свой трудъ посвятить всецѣло задачамъ Синода и за- 
няться исішочотельно его дѣлами, чтб сановнику церквв, обя- 
занному заниматься управленіемъ епархіи, богослуженіеыъ п 
дерковныыи требами вообще, не по силаыъ. А что эта разум- 
вая мысль, осуществленная въ постоянной инститѵціи оберъ- 
прокурора и его товарища, вполнѣ достигла своей цѣли, это 
доказываетъ не только цвѣтущее состояніе русской церкви и 
обаяніе, возбуждаемое ею во всемъ православномъ мірѣ; но это 
доказываетъ, какъ нельзя лучше, и саігь авторъ разсматрявае- 
маго проэкта церковныхъ реформъ, предприняБшій сыѣшной 
походъ дротивъ огромной власти оберъ-прокуроровъ, хотя на 
дѣлѣ сѵщесхвуетъ не власть его, но вліяніе; а  это вліяніе, 
чѣыъ оно сильнѣе, тѣмъ ярче свйдѣтельствуетъ о пользѣ инсти- 
туціи оберъ-прокурора.

Вѣдь не толысо лидамъ вполнѣ знакоыымъ съ производствомъ 
дѣлъ Святѣйліаго' Синода, но п всякому, кому случалось хотя 
поверхностно читать синодальныя рѣшенія, уже изъ формы, въ 
какой издаются эти рѣшенія, извѣстно, что оберъ-прокуроръ 
только предлагаетъ свои мнѣнія, основывающіяся на положи- 
тельныхъ требованіяхъ закона, а обсуждевіе его предложеній 
и рѣшенія по нимъ, какъ и слѣдуетъ ло канонамъ церквв, все- 
цѣло предоставлены Святѣйшеыу Синоду« Въ виду такого по- 
ложенія дѣлъ вліяніе оберъ-проісурора является тѣмъ сильнѣе,
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чѣмх выше стоятъ его добросовѣстноеть, усердиый трудъ, иш- 
рокая образованность, административный талантъ, провидатель- 
ность, всесторонній опытъ и преданность церкви; вотъ лочему 
и неудивительно, что назваченные иыенно въ яовѣйшее время 
на лостъ оберъ-прокурора Святѣйшаго Синода просвѣіценные 
государственвые дѣятели, въ родѣ вокойнаго уже графа Тол- 
стого и его нынѣшняго преемника, имѣли и имѣютх сяльное 
вліявіе ва рѣшенія Святѣйшаго Правятельсгвующаго Синода. 
Но это вліяніе, присущее столь рѣдкимъ личностямъ и во вся- 
коыъ другомъ вѣдоыствѣ, легко обхясняется тѣмъ обстоятель- 
ствомъ, что такого рода дѣятели только въ исключительныхъ 
случаяхъ одшбаются въ своихъ мнѣніяхъ; обыкновенно же ихъ 
мяѣнія таковы, что ве вызываютъ серьезныхъ возражевій и по- 
тому принимаются охотно Синодомъ, хотя Синодъ иыѣетъ пол- 
ное право лостановлять рѣшенія не толысо весогласныя, но да- 
же противоположныя мнѣніямъ оберъ-врокурора, чтЬ и нерѣд- 
ко случалось бы при мевѣе способныхъ оберъ-ирокурорахъ. 
Симъ опровергаются нелѣпости, приведенныя въ разсматривае- 
момъ проэктѣ относительво мнимой огромной власти оберъ-про- 
курора, обрисованіе кохорой въ самыхъ яркихъ краскахъ ав- 
хоръ проэкта, какъ сказано, старается иополнить даже тѣмъ, 
что представляетъ оберъ-прокурора стоящимъ во главѣ Святѣй- 
шаго Правительствующаго Синода, хотя зяаетъ и самх ясно 
указываетъ ва  власть иервенствующаго въ сеыъ Сиводѣ мит- 
рояолита, которую въ рукахъ твердаго и ревностнаго архіерея 
считаетъ слишкомъ великою. He завидуемъ такой логикѣ ав- 
тора проэкта.

Изъ всего сказаниаго иаіш видво, что автору проэкта, тре- 
бующему возстановленія каноническаго управлевія во всероссій- 
ской церкви, не удалось указать каноны, нарушевные настоя- 
щшгь управленіемъ или устройетвомъ этой автокефальной 
церкви, хотя онъ и бьтлъ обязанъ сдѣлать это прежде всего. 
Безпристрастныі! читатель напрасво будетъ искать такихъ ука- 
завій въ проэктѣ, который наполненх лишь нелѣпыми выход- 
кашг протпвъ существующаго церковнаго управлевія въ Россіи 
и непримврпмыаш противорѣчіями; даже при самомъ тідатель- 
ноыъ изслѣдованіи уетройства всероссійской дерквп онъ не най- 
детъ нарушенія евяіценныхъ кавоновъ3 ибо:



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ

1. Святѣйшій Правительствѵющій Сиводъ, во главѣ которага 
стоитъ вмѣсто патріарха, что священными канонами не запре- 
щево, первенствующій аштрополитъ, составленъ, согласно съ 
канонами церкви, изъ архіереевъ, и возможыое его усиленіе по 
надобности предѵсмотрѣно, а учрежденіе при неыъ институціи 
оберъ-прокурора, т. е., назначевіе пользующагося полнымъ до- 
вѣріемъ Государя лида изъ мірянъ согласно съ вѣковою прак- 
тикою церкви, основаыною ва  канонахъ. Поэтому Святѣйшій 
Правительствующій всероссійскій Синодъ в признанъ безуслов- 
но всѣмъ православвымъ міромъ такою же закояною духовною 
властью, какъ и всѣ прочіе автокефальные синоды; конечно, и 
замѣва первенствующаго митрополита патріархомъ или времен- 
но архіепископомъ можетъ оказаться цѣлесообразною и жела- 
тельною; но ова отнюдь не безусловио требуется священныыи 
канонами.

2. Русскіе митрополиты пользуются неыаловажнъши права- 
ыи, даже ввѣшнимъ отличіемъ. веизвѣстнымъ въ другихъ авто* 
кефальвыхъ церквахъ; но требуемое проэктомъ расширеніе ихъ 
круга дѣйствія, сколько бы ни казалось цѣлесообразнымъ, нель- 
зя вризвать канонически веобходимымъ. Ибо власть ыитропо- 
литовъ не столъ веобходима и ве таісъ опредѣлена капонами, 
чтобы автокефальные синоды не могли ее по обстоятедьстваыъ 
расширять или стѣснять, даже и совсѣмъ уничтожить, какъ это 
на самомъ дѣлѣ и бывало нерѣдко. He буду ссылаться на 
примѣры изъ исторіи русской церкви, въ которой бывало и 
много и ыало митрополнтовъ, но дриведу нѣсколько примѣ- 
ровъ изъ автокефальной цареградской церкви, которую счя- 
таетъ и авторъ проэкта столь образцово организован- 
ною, что при затѣянныхъ имъ реформахъ русской церкви овъ 
лризнаетъ и ея содѣйствіе желательнымъ. А въ предѣлахъ этой 
образцово устроенной церкви есть митрополиты въ настоящемъ 
смыслѣ слова автокефальвые, иыенно сербскій патріархъ— μη
τρόπολην Карловицкій въ Сремѣ, руыывскій митрополитъ Си- 
банскій (Гермаштадтскій) въ Трансильваніи и румынско-рус- 
ско-сербскій митрополитъ Черновецкій въ Буковинѣ; есть и дру- 
гіе ыитрополиты полу-автокефальные, иыенно— бѣлградскій ми- 
трополитъ въ Сербіи и румынскій экзархъ— митрополитъ бу-
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харестскій въ Румыніи. Но вмѣстѣ съ этими ыитрополитами, 
власть которыхъ расширеда до крайдихъ предѣловъ сѵществуетъ 
въ предѣлахъ цареградскаго датріархата немалое число митро- 
полптовъ, лишеиныхъ всякой митрополичьей власти; такъ, вапр., 
въ провиндіяхъ Турдіи, занятыхъ, по рѣшевію берлвнскаго 
коіігресса, Австріей (въ Босніи и Гердоговинѣ) существуетъ 
всего три православныхъ епархіи, и каждая изъ нихъ упра- 
вляется іштрополитомъ, подчиненнимъ непосредсхвенпо патрі- 
артеыу синоду цареградскоыу. Но кто же станетъ обвинять за 
такое стѣсненіе круга дѣйствій штродолитовъ автокефальный 
цареградскій синодъ, которий въ дравѣ подчанить себѣ непо- 
средственно всѣхъ епискодовъ патріархата п слѣдовательно—  
совсѣмъ уничтожить власть ыитрополитовъ, если бы онъ при- 
зналъ цѣлесообразною такую священішмп канонами незадре- 
щенную ыѣру въ виду развитія сѣти желѣзныхъ дорогъ, теле- 
графовъ и телефоновъ. Какъ отнеслись бн къ такому мѣропрія- 
тію государства,— именно—габсбургская мовархія, Сербія и 
Румыпія, ие говоря уже о Болгарін,— это, конечно, другой водросъ.

3. Архіепвскопы существовали на Руси уже въ то время, 
когда русская церковь не была еще автокефальною, а счита- 
лась частью цареградскаго патріархата, управляеыою един- 
ственнымъ митродолитомъ. Епискодъ ВелиКаго Новгорода былъ 
первымъ, котораго дареградскій сиводъ отличилъ саномъ архі- 
епискода по каѳедрѣ, за нимъ слѣдовалъ едискодъ Полоцкій; 
кромѣ атдхъ двѵхъ епискодовъ латріаршій сиводъ отличилъ 
также личяо владимірскаго епископа Ипатія (Поцея) саномъ 
протократія д луцкаго едископа Кирдлла (Терлецкаго) саномъ 
экзарха; но никомѵ и въ голову де првходило видѣть въ этихъ 
отличіяхъ даже тѣнь нарушенія священпыхъ каноновъ, такъ 
какъ всякій автокефальный сииодъ' въ правѣ отличать тѣмъ 
или другимъ саномъ достойныхъ его архіереевъ какъ личво 
(ad personam), такъ и съ дравомъ яередачи таковаго отличія 
лрееындкамъ до каѳедрѣ, конечно, дослѣ предварительнаго ис- 
дрошенія ва  таковое отличіе соизволенія Государя, додданнымъ 
котораго состоитъ отлдчаемый архіерей. Этимъ-то правомъ и 
пользуется нынѣ уже автокефальный всероссійскій Святѣйшій 
Синодъ, согласно обычаю всей Православной Церкви.
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4. Въ рукахъ русскихъ епископовх, вполпѣ согласно съ тре- 
бованіями древнихх священныхъ каноновъ, сосредоточено все 
управленіе епархіею, а слѣдовательво и судъ надъ подчинен- 
нымъ ш ъ  клироыъ, и никто не мѣшаетъ имъ ізъ этомъ. Каж- 
дый изъ пихъ пользуется своимъ епархіальнымх совѣтомъ, такъ 
называемою коясисторіею, не мыслимою безъ архіерейской кан- 
целяріи. А  что эти епархіальные совѣты составлены ве такъ, 
какъ того требуетъ пренебрегающій іерархичесйимъ порядкомъ 
авторъ разсматриваемаго проэкта церковныхъ реформъ, по го- 
раздо благоразуімнѣе и болѣе согласно съ преданіями русской 
деркви; то это только составляетъ великую 8аслугу настоящей 
церковной власти въ Россіи.

Свящевныя правила вселевскихъ и другихъ общеобя- 
зательныхъ еоборовъ знаютъ стоящихъ во главѣ монасты- 
рей пгуыевовъ (по латыни— „abbates“), которыыъ они 
даровали даже право рукоположевія подчиневныхъ имъ мона- 
ховъ вт, чтеца; но они мало знаютъ позже появившихся архи- 
мандритовъ (по латыни— „archiabbates“). Въ древней русской 
церкви совсѣмъ былъ веизвѣстенъ савъ архимандрита, ибо 
вервыыъ лицом ъ,. отличеннымъ этимъ савомх, является въ 
1174 году игуменъкіево-печерскаго монастыря Поликарпъ; впо- 
слѣдствіи этимъ саяомъ были отличены: въ 1226 году насто- 
ятель вовгородскаго юрьевскаго монастыря и въ 1230 году 
игуыенъ владимірскаго рождественскаго ыонастыря. Умноженіе 
числа архимандритовъ въ русской деркви принадлежитъ новому 
времени. Но всегда бшш и не могли не быть въ русской дер- 
кви каѳедральвые протопресвитеры (протоіереи или протопо- 
пы), обязанности которыхъ при сослуженіи съ архіереемъ опре- 
дѣляіотся даже въ богослужебныхъ кннгахъ. А  сколь важныыъ 
и почетнымъ считался санъ каѳедральнаго протопопа въ рус- 
ской церкви (въ великой цареградской деркви каѳедральный 
протопресвитеръ ыазывался протовапой— »πρωτοπόρας“),— до- 
казываютъ тѣ преимущества, которыми пользуются до сихх 
норъ протопресвитеры московсісихъ соборовъ благовѣщенскаго, 
успенскаго и архангельскаго. Въ новѣйшее время стали, правда, 
разлпчать въ русской церкви протопресвитеровъ отъ прото- 
іереевъ, ибо послѣднихъ считаютх якобы не дѣйствительными, а.
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лишь почехными протопопами; но такое различіе неизвѣстно· 
въ прочихъ православныхъ церквахъ, такх какъ хамъ слова. 
„лресвитеръ“ и „іврей“ считаютх синониыаыи, а  въ возведеніи 
іереевх посредствомъ малаго рукоположенія въ протопресвитеры 
или протоіереи ве знаютъ не малѣйтаго различія.

Священные каноны не обязываютъ епископа къ составденію 
особаго суда вадъ подвласхнымъ ему клиромъ, какъ того тре- 
буетъ разсматриваемый проэктъ, а предосхавдяютъ ему полнуіо 
судейскую власть, а слѣдовательно и неприкосновенное право,. 
при разборѣ судебныхъ дѣлт», пользоваться опытными и знако- 
м ы м и съ мѣстныып обстоятельствамн члеиаыи епархіальнаго 
совѣта по своему благоусаготрѣнію.

Разыноженіе числа евархій можетъ оказаться, что охотно 
допускаю, цѣлесообразнымъ, а слѣдовахельно, и желательнымъ;, 
но и существованіе ихъ въ хеперешнемъ видѣ можетъ считахь 
кавоническимъ яедостаткомъ, т. е.5 нарушеніемъ священныхх 
кавоновъ лишь незнакомый съ ними авторъ разсматриваеагаго· 
проэкта церковныхх реформъ.

5. Кромѣ упомянутыхъ уже и иеобходимыхъ каѳедралышхъ 
протоіереевъ бываюхъ въ Православной Церкви, хотя и не 
вездѣ, и другіе протоіереи нли лрохопресвихеры, назначаемые 
архіереями въ болѣе обширныхъ епархіяхъ въ качествѣ насто- 
яхелей частей, на которыя архіереи яризиаіотъ цѣлесообраз- 
нымъ подѣлить свои епархіи. Такія части или округа епархіи 
въ лѣкоторыхъ церісвахъ называютея протопресвитератами, въ 
другихъ—иначе; а кругъ дѣятельности протоіереевъ въ каче- 
ствѣ вастоятелей такихъ частей, какъ это само собою поняхно, 
опредѣленъ не священными канонами, а  лично архіереемх, ко- 
торый, по своему благоусмотрѣвію, можегь его растирять или 
стѣснять,— можетх во всякое время уволать неспособнаго про- 
тоіерея и пазначихь его преемникомъ какого-либо приходского 
священника,— что нерѣдко и случаеіся повсюду,— можетъ даже 
и совсѣмх не дѣлить своей епархіи на протоіерейскіе округа^ 
что также бываехъ, особенно въ неболыпихъ епархіяхъ безъ. 
всякаго варушенія кавоновъ. Такъ бывало всегда въ Право- 
славной Церкви, кохорая не безъ причины отличала мовасхыр- 
..скихъ наехояхелей (архимандритовъ и пгумеяовъ) жезломъ въ
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-звакъ принадлежащей имъ власти, но не дозволяегь употре- 
■бленія жезла даже митроноснымъ протоіереямъ; потому что 
цротоіереи дѣйствуютъ на основаніи ве власти, имъ лрина- 
длежащей, а  времеинаго соизволенія епархіальнаго начальства.

Прежде и въ русской церкви дѣйствовали кромѣ каѳедраль- 
ныхъ и другіе протоіереи или протопопы въ качествѣ настоя- 
телей архіереями опредѣляемыхъ округовъ, какъ это доказы- 
■ваютъ древнія богослужебныя книги, отсылагощія приходскихъ 
священндковъ, въ случаѣ возникновенія сомнѣній, къ наста- 
вленіго протопресвитеровъ. Кромѣ сообщевія такихъ ваставле- 
ній. эти протопопы, пользовавшіеся особеннымъ довѣріемъ 
■своихЧ архіереевъ, были обязаны наблюдать какъ за поведе- 
ніеагь духовенства,. чистотою обрядовъ, точныыъ веденіемъ 
метрическихъ книгъ и церковныхъ счетовъ, такъ и за цѣле- 
сообразнымъ обученіемъ дѣтей въ приходскихъ школахъ, гдѣ 
таковыя вообще существовали; они были обязаны лредсѣда- 
тельствовать в а  годвчныхъ собраніяхъ приходскихъ свяіденни- 
ковъ, улаживать ссоры священниковъ какъ междѵ дими самими, 
такъ и съ ихъ дрихожанами, и исполнять расдоряженія епар- 
хіальнаго начальства я государственныхъ властей, насколько 
они касались церкви. Возстановленіе такихъ окружныхъ про- 
тоіереевт» до уѣздамъ, въ виду обширнаго пространства рус- 

■скихъ епархій, ыожетъ оказатьсгі цѣлесообразыымъ, ст» чѣмъ 
соглашаюсь; но и замѣда въ русской церкви окружныхъ лро- 
тоіереевъ благочинвыми, т. е., протоіерейскими наыѣстникаыи, 
извѣстными и въ древней церкви и дѣйствующими до сихъ 
•поръ и въ другихъ православныхъ церквахъ наравнѣ съ про- 
топресвитерами, нисколысо не нарутаетъ  древнихъ церков- 
ныхъ каноновъ.

6. 0  возстановленіи церковныхъ общинъ въ связи съ при- 
ходскими совѣтами нѣтъ основанія говорить, ибо возстано- 
вить можно лишь то, что прежде существовало, а организо- 
ванныхъ церковныхъ общинъ и лриходскихъ совѣтовъ еще 
не было на Руси. Были въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ церков- 
ныя братства съ неодредѣленнымъ кругомъ дѣйствія, были въ 
центрахъ населенныхъ гоеителями православія и знаыенитыя 
^ратства, подчиненныя недосредствепно цареградскоыу патріар-
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тем у  синоду, съ опредѣлентшмъ патріаршими грамотамп кру- 
гомъ дѣйствія; но авторъ разсматриваемаго проэкта церков- 
ныхъ реформъ не желаетх возстаповленія этихъ братствъ, о 
которыхъ онъ почему-то уыалчиваетъ, а онъ требуетъ учреж- 
деыія небывалыхъ дерковныхъ общинъ въ связи съ приход- 
скими совѣтами,— вѣроятно, потому, что все это введено трид- 
дать лѣтъ тому назадъ въ автокефальной румынской митропо- 
ліи сибинской, гдѣ, впрочемх, такія общины и дѣйствуютъ до 
сихъ поръ благотворно.

Едва ли стапетъ кто отридать полезное значеніе хорошо ор- 
ганизованныхъ церковныхъ общинъ и приходскихъ совѣтовъ 
прп благопріятствующихъ тому обстоятельствахъ; но авторъ 
проэкта ошибается, еслп считаетъ однообразное устройство 
всѣхъ церковныхъ общинъ, дѣйствующихъ ѵдовлетворительно 
въ предѣлахъ сравнительно крошечыой митроподіи сибинской, 
цѣдесообразвыьгь и для церкви всероссійской, ибо такое едино- 
образіе на веизмѣримомъ пространствѣ Россія ве мыслимо не 
только теперь, но, вѣроятно, ж въ будущемх, въ виду разно- 
образныхъ условій жизяи ея православнаго населенія. Ещ е 
больше ошибается авторъ разсматрпваемаго „проэкта церков- 
выхъ рефорых, когда учрежденіе церковныхъ общинъ въ связи 
съ приходскими совѣтами считаетъ канопическою необходимо- 
стію, т а в ъ . какъ священіше каноыы ни чуть ве стѣсияютъ 
власти архіереевъ требованіемъ непреыѣннаго учрежденія та- 
ісихъ общинъ.

7. 0  мопастыряхъ церкви всероссійсісой ыолчитъ авторъ раз- 
сматриваемаго проэкта; слѣдовательно, онъ пе находитъ въ- 
устройствѣ ыоиастырей и мояашеской жизни вообще ничего, 
чт0 было бы весогласно съ священыымп иравилами Церкви.

Нреддоженнымъ разборомъ проэкта ыы доказали, что упра- 
вленіе всероссійской церкЕи согласно со священными канонами 
во всѣхъ отнотеніяхъ, что, слѣдовательпо, требованіе автора 
этого проэкта— возстановить ея каноническое ѵправленіе— л и - ' 
шево всякаго основанія и сыысла. Нами доказано, что между 
предлагаемыми проэктомъ разными реформамн есть и соотвѣт- 
ствующія какх духу, такъ и свяіцевнымъ канонамъ, а слѣдо— 
вательно, и удобоосуществимыя постепенно яастоящиви вла-
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стяыи церкви и государсгва, если введепіе ихъ въ предѣлахъ 
Россіи будетъ пайдено цѣлесообразнъшъ и своевреыевішмъ; но 
есть и неосуществимыя или въ виду разнообразія условій жизни 
русскаго народа, не допускающихъ требѵсмаго введенія одно- 
образпой по всей Россіи дѣятельности лриходского духовенства, 
или потому, что они заключаютъ въ себѣ возможпость ыару- 
тен ія  іерархическаго порядка и священныхъ канововъ вообще. 
А такое стремленіе кх нарушенію канововъ, какъ доказано 
выше, заключаютъ въ себѣ: а) снабженіе всякаго епископа са- 
вомъ архіепископа, б) обязательное переыѣщеніе епископовъ 
на митрополичыі каѳедры, в) лишевіе вдовыхъ свящеввиковъ 
права на возведеніе въ архіереи, г) обязательпое однообразное 
и страняое составленіе епархіальлыхъ совѣтовъ и д) обяза- 
телъное учрежденіе особыхъ епархіальныхъ судовъ надъ кли- 
ромъ. Такія требованія, очевидно, являются ве только веосу- 
ществимыми, но и веблагоразуыныыи въ проэктѣ церковныхъ 
реформъ, скромный авторъ котораго Святѣйшій Правительствую- 
щій Синодъ всероссійскій, давво и безусловно признанный за- 
коннымъ всею Бравославвою Церковію, счптаетъ противуза- 
коннымъ, т. е., доходитъ до дерзости. ставитъ легкомыслешіый 
свой взглядъ выше авторитета вселенской Деркви!

Прочее содержаиіе разсматриваемаго проэкта, который ни 
слова ве уломинаетъ о діаконахъ приходскихъ церквей, хотя 
діаконы составляютъ ^расѵ церкви и вмѣстѣ съ чтел;ами или 
дьячками предназначены къ обученію молодежи вх приходскихъ 
школахъ, заключаетъ въ себѣ мелочи и дышетъ веукротимою 
непавистыо къ лравославному духовенству какъ высшему, такъ 
и низшему.

Мелочыо я считаю странное отвращеніе автора разсматри- 
ваемаго проэкта. къ названію Святѣйшаго Синода праѳитель- 
ствующимъ, которое, врочемъ, лишено основанія не только 
потому, что Святѣйшій Синодъ, имѣетъ своею обязаниостію 
толковать заковы церкви, а слѣдовательпо съ тѣмъ же правомъ 
признается правительствующимъ, какъ и синклитъ (сенатъ), 
имѣющій своею обязаниостію толковать заковы государственные, 
но и потомѵ, что Святійш ій Синодъ, управляющій цсрковіго, 
представляетх собою въ такомъ же смыслѣ правительство цер-
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кви, въ какомъ министерство представляетъ правятельство госу- 
даретва. Пустою ыелочыо считаю я порицаемое авторомъ про- 
экта награжденіе архіереевъ орденами, которыыи государи вез- 
дѣ отличаютъ наровнѣ съ другими своими подданнтш  іт заслу- 
женныхъ архіереевъ. Мелочью считаю я отношеніе печати къ 
раскольнпкамъ, о чемъ разсматриваемый проэктъ почему-то ши- 
роко распространяется. Мелочью является даже и то, будетъ 
ли предполагаемый патріархъ всероссійскій связанъ съ москов- 
скою нли съ петроградскою архіерейскою каѳедрою; ибо для 
дерковнаго управлепія это безразлично, а вся разница лишь 
въ томх, что существовавшая уже связь сана иатріарха съ 
московскою каѳедрою не нуждалась бы въ согласіи 
четырехъ патріартихъ синодовъ. Но и въ такихъ мелочахъ 
авторъ проэкта допускаетъ ыного нелѣпостей. Такъ, напр., онъ 
смѣшиваетъ единовѣрческихъ старообрядцевъ съ раскольника- 
ыи. Далѣе,— приводя вступительную рѣчь московскаго ыитро- 
полита Владиміра, произнесенную въ Успенсколъ соборѣ, въ 
которой архіерей сей заявилъ всенародно, что вступаетъ „съ 
боязнью услышать претящій гласъ здѣ почивающихъ угодни- 
ковъ Божіихъ“, которые ие перестанутъ его спрашиватъ: ядру- 
же, како вшелъ еси безъ одѣянія свѣтла?“, авторъ проэкта 
придаеть послѣднимъ словамх» эхого обороха рѣчи, взятымъ, 
безъ сомнѣнія, изъ евангельской прихчи (Матѳ. XX, 12), слѣ- 
довательпо, свидѣтельствующимъ исключительно о смиреніи 
святителя, чувствующаго себя недостойнымъ быть преемникомъ 
знаменитыхъ своихъ предшественниковъ, совсѣыъ неподходя- 
щее толкованіе: „иначе сказать: како втел х  есп безъ избра- 
вія соборомъ?* Коммеитарій къ такому насильственному тол- 
ковавію, кажется, не луженъ.

Ненавистыо къ духовенству дышетъ проэктъ, наполяенный 
легкомысленншш и пристрастными выходкаыи противъ него. 
Авторъ ироэкта упрекаетъ Святѣйшій Правительствующій Си- 
нодъ какъ за то, что онъ одинъ судитъ о дѣятельности рус- 
скихъ іерарховъ, хотя о нихх обязаны судить „всѣ православ- 
вые, какъ живые члены святой деркви“, мнѣнія и сужденія 
которыхъ всегда расходятся „съ сужденіямп членовъ, служа- 
щихъ по духовному вѣдомству“ такъ и за то, чхо „при насто-



ящей латинизаціи іслира онъ примѣнилъ къ себѣ папскій дог- 
матъ о своей лепогрѣшимости“, что, слѣдовательно, „подробно 
и правдиво говорить о немъ можно лишь въ заграничной пе- 
чати“; но всѣмъ зтимъ авторъ проэкта доказалъ, какъ иельзя 
лучше, свое незпакоыство ве только съ адмивистраціей вообще 
и съ управленіеыъ церкви въ особенности, во и съ сущностью 
папской-вепогрѣшимости, составляюхцей догматх вѣры въ като- 
личествѣ. Авторъ прозкта упрекаетъ первенствующихъ въ Свя- 
тѣйшемъ Синодѣ митрополитовъ за то,что въ новѣйшее время 
между виыи не было ни одного, который ставилъ бы „интересы 
церкви выше интересовъ духоввой касты, осуждеиной вселен- 
скими соборами“, хотя такой духовяой касты нѣтъ въ Россіи, 
гдѣ въ рядахъ какъ нернаго, такъ и бѣлаго дѵховевства свя- 
щенниками состоятъ.сыиовья родителей, не приеадлежавшихъ 
къ православвому клиру и гдѣ безврепятственно дѣйствуютъ 
въ качествѣ іереевъ и даже архіереевъ лица, рождепныя въ 
нашей Галиціп, въ .которой со времени закрытія въ ХѴИІ вѣ- 
кѣ скита М анявекаго почти вѣтъ православнаго духовевства. 
Другихъ архіереевх, участвующихъ въ совѣщаніяхъ Святѣй- 
шаго Синода, авторъ разсматриваемаго проэкта упрекаетъ не 
толысо за то, что они безусловно подчиняютъ свои мнѣнія тре- 
бованіяыъ первенствугощаго митроиолита или оберъ-прокурора, 
б о  вмѣстѣ, чтобы противорѣчить самому себѣ, и за то, что 
они злоупотребляютъ своимъ вліяніеігь. Упрекаетъ авторъ про- 
экта епархіальныхъ архіереевъ за то, что многіе изъ няхъ 
ничѣмъ не ознамеповываютъ своего управленія, не издаютъ 
именно никакихъ ученыхъ трудовъ и пичѣмъ добрымъ не про- 
являютъ своей дѣятельности, хотя главная и существенная обя- 
занность архіереевъ управлять ввѣреиными имъ епархіями, 
исполняемая добросовѣстно и безъ шуму. ітоглощаетъ все ихъ 
время настолыео, что возможность заниматься еще учепыми 
трудаыи является лишь исключеніемъ при чрезвычайно благо- 
лріятныхъ обстоятельствахх.

Мало того. Авторъ проэкта безъ всякаго исключенія обви- 
вяетъ всѣ духовиыя консисторіи въ злоупотребленіяхъ, приход- 
скихъ свяіценниковъ, обращенныхъ, ло его словамъ, въ чинов- 
никовъ и пользующихся почти совершенною безнаказанностііо
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онъ обвиняетъ въ бездѣятельности, вт> отступленіи отъ устава 
и въ слишкомъ большихъ поборахъ даже тамъ, гдѣ они наи- 
болѣе обезпечены и занимаются обработкою свекловпчеыхъ я 
табачныхъ плантацій. Все это, а преимуіцественно отеутствіе 
нрочно организованныхъ церковныхъ общинъ въ связи съ при- 
ходскими совѣтаын. слѵжитъ, по мнѣнію автора разсматривае- 
маго проэкта, единственпою причиною того ирискорбнаго явле- 
пія, что Россія покрыта сектами штундистовх, шалапутовъу 
баптистовъ и другихъ прежде не существовавшихъ ересей и 
что народъ бѣжитъ отх пастнрей— чішовниковъ къ старообряд- 
цамъ (не едпновѣрцамъ, а раскольникаиъ), у которыхъ совер- 
шается чішное и уставное богослуженіе, и клиръ близокъ, ие 
чуждъ народу. Но и этимъ еще не закончены упреки и обви- 
пепія; пбо авторъ проэкта утверждаетъ, что въ Россіи глох- 
нетъ въ вовѣйшее время миссіонерское дѣло и что духовныя 
семпнаріи, иыѣющія своею задачего воспитаніе кандидатовъ 
священства „не могутъ служить ручательствоыъ ни въ благо- 
поведеніи будущаго пастыря, ни въ его просвѣіцеиной дѣятель- 
ности, нп даже въ томъ, что онъ вѣритъ въ Бога и пошелъ 
ва  служеніе церкви по призванію, а не ради матеріальвыхъ 
выгодх“; а все это заканчиваетъ грубымъ оскорбленіемъ всего 
духовенства, утверждая, чтозатѣянныя имъ реформы, именно—  
учрежденіе церковныхъ общинъ и приходскихъ совѣтовъ не 
осуществлены до сихъ поръ потому, что несогласны съ инте- 
ресами „духовнаіч) вѣдомства и духовиаго сословія, нсповѣда- 
ющихъ, что они созданы для того, чтобы ихъ кормили и госу- 
дарство и народтЛ Вотъ къ чему привела страшиая непависть 
къ русскому православвому духовенству пристрастнаго автора 
разсматриваемаго проэкта, наиравленнаго якобы къ возста- 
новлешго капопяческаго утіравленія русской церкви, хотя въ. 
немх безпристрастпый читатель напрасно будетъ искать дока- 
зательствъ столь тяжелыхъ упрековъ и обвиненій.

Несправедливо однако-же обвинять духоввыя семиваріи въ 
недостаточномъ лодготовленіи будущихъ пастырей церквп безъ 
всякихъ доказательствъ, тѣиъ болѣе, что воспитапникл сихъ 
семвнарій безупречно нсполняютъ свои священническія обязан- 
ности, а нѣкоторые изъ вихъ достпгаютъ вьісшаго образованія



и ученыхъ степеней въ духовныхъ академіяхъ, иные заканчи- 
ваютъ свое образованіе въ университетахъ, гдѣ ие уступаютъ 
по своей подготовкѣ и воспитаннакаыъ другихъ учебныхъ за- 
веденій. Едипственный яедоетатовъ духовныхъ семипарій со- 
стоихъ, быхь можехъ, въ нѣкоторомъ стѣсневіи преподаванія 
богословскихъ наукъ въ строгоыъ смыслѣ преподававіемъ обще- 
образователышхъ предметовъ; но и сей недостахокъ, если.онъ- 
существуетъ на самомъ дѣлѣ, будетъ устрапенъ приготовляе- 
ыымъ уже новымъ уставомъ, сущность котораго объяснена 
выше по поводу разбора статьи „Биржевыхъ Вѣдомостей“ огь* 
25-го февраля сего года. ■ < j

Миссіонерское дѣло правосдавной церкви всероссійской не 
глохнетъ, а развивается и— именно въ новѣйшее время бли- 
стательно, какъ ято отчасти признаетъ и самъ авторъ проэкта. 
превозношеніемъ признанной всею европейскою печатыо успѣш- 
ной дѣятельности „иалестинскаго мнссіонерскаго общесхва, су- 
щесхвующаго всего 15— 16 лѣтъ и собирающаго пожертвованія 
во имя св. Сіона и Іерусалима“, такъ какъ его ежегодные 
сборы доходятъ до 600,000 рублей. Если же рапьше основан- 
ное другое миссіонерсісое обіцество, не смохря на совмѣстное* 
сущесхвовавіе схоль важнаго конкуррента, каісимъ являехся 
палестинское общество, и ве смохря на хо важпое обстоя- 
хельство, что еыу невозможно воспламеняхь сердца жерхво- 
вателей указаніемъ на святыии Сіона и Іерусалима, все- 
хаки въ состояніи собирахь для своихъ дѣлей ежегодпо до- 
300,000 рублей, въ чемъ ыежду прочиыъ сознаехся и ав- 
торъ разсматриваемаго проэкха,— το такой успѣхъ служнтъ. 
краснорѣчивымъ доказательсхвомъ, чхо русское миссіоиерское 
дѣло развиваехся вообще вполаѣ удовлехворительно. Чго въ 
бывшихъ россійско-америкапскихъ владѣніяхъ, со времеяи ихъ 
уступленія Соединеннымъ ПІтатамъ Сѣверной Америки, не· 
доддерживаехся государсхвенными властями русское миссіовер- 
ство, что вслѣдствіе эхого тамъ стади успѣшио дѣйсхвовахь 
п инославные миссіонеры,— это весьма понятно; тѣмъ не ме- 
вѣе русскіе миссіонеры ародолжаютъ однако-же успѣшподѣй- 
ствовахь и тамъ, равно какъ и-въ другихъ частяхъ Америквг 
гдѣ уніахы нерѣдко вмѣстѣ съ своими свящевниками верехо-
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дятъ вх православіе. Успѣпшо дѣйствѵютъ русскіе ыиссіонеры 
и въ Персіи, гдѣ въ самое новѣйшее время стали возвра- 
щаться къ православію несторіане вмѣстѣ съ своимъ еписко- 
пами, и въ Японіи, гдѣ инославпые миссіонеры съ завистыо 
смотрятъ на успѣхя русскихъ мпссіонеровъ, которымъ уже 
удалось образовать тамъ составъ духовенства изъ самыхъ япон- 
цевъ,— даже вх Китаѣ, не говоря уже о Россіи, въ предѣ- 
лахъ которой не прекращаготся успѣхи ыиссіонерскаго дѣла. 
Авторъ разсматриваемаго проэкта русскаго церковааго упра- 
вленія, правда, недоволенъ успѣхами русскаго миссіонерства 
особепио въ Восточной Спбири, но основывая свое недоволь- 
ство на томъ замѣчательноиъ обстоятельствѣ, что тамъ дѣй- 
ствуютъ въ новѣйшее вреия, вмѣсто прежняго одного, семь 
епархіальныхъ архіереевъ, онъ противъ своего желанія дока- 
зываетъ, какъ нельзя лѵчше, не только усердное понеченіе 
Святѣйшаго Правительствующаго Синода о мвссіонерствѣ 
именно въ Воеточной Сибири, но выѣстѣ и то, что Святѣй- 
шій Синодъ по собственной иниціативѣ давно уже занимается 
постепеннымъ введеніемъ и авторомъ проэкта требуемыхъ ре- 
формъ, насколъко онѣ признаются допускаемыми священными 
канонами дерісви и являются въ настоящее время цѣлесо- 
образными и своевреыепными.

Обвинять безъ всякихъ доказательствъ дѵховныя консисто- 
ріи въ злоупотребленіяхъ столь же легко, какъ и утверждать} 
'что лриходскіе священники превращены въ чиновниковъ и 
вслѣдствіе почти полной безнаказанности бездѣльничаютъ, не 
соблюдаютъ требовапій церковнаго устава и отягчаютъ свою 
паству слишкомъ большими поборами. Но безупречная дѣя- 
тельность консисторій, занятыхъ трудными н с л о ж н ы м и  дѣлами 
въ качествѣ епархіальныхъ совѣтовъ, извѣстна всѣнъ, и во 
■всемъ обширномъ проэктѣ автора нѣтъ даже вамека на то, 
въ чемъ ыогли бы состоять ихъ мнимыя злоупотребленія. Свя- 
щенниковъ за то только, что, согласно словамъ Свящеянаго 
Писанія: „нѣсть власть, аще не отъ Бога“, оин не ыеяѣе чи- 
новниковъ покоряются закоенымъ властяыъ и отличаются во- 
•обще ватріотическимъ поведевіеыъ, считать превращенными 
въ чиновниковъ, тѣыъ страннѣе и неумѣстнѣе, что къ такому
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поведенію они по совѣсти обязаны въ качествѣ какъ священ- 
никовъ, такъ и русскихъ гражданъ, вѣрноподдавныхъ своего 
Государя; впрочемъ, въ другихъ отношеніяхъ и самъ авторъ- 
разсматриваемаго проэкта видитъ въ нихъ лишь священни- 
ковъ, а не чпновниковъ, ибо кромѣ бездѣльничанья онъ обви- 
пяетъ ихъ ъ% отступлевіи отъ церковнаго устава и въ отяго- 
щеніп .своей паствы слишкомъ болыпими поборами, слѣдова- 
тельно, въ нарушевіи исключительно священническихъ обязан- 
ностей,— чего однако-же онъ быль бы не въ состояніи дока- 
зать. Въ проэктѣ, правда, авторъ его тироко распрострапя- 
ется о перемѣнахъ обычаевъ и преданій, замѣчаемыхъ въ нѣ- 
которыхъ московскихъ соборахъ Кремля именно при яастоя- 
щемъ митрополитѣ; но такія переыѣны, разрѣшаемыя повсюду 
властью епархіальныхъ архіереевъ, хотя би оказались и не- 
цѣлесообразпыми, нельзя осуждать какъ отступленіе отъ дер- 
ковнаго устава, въ которомъ введеніе какихъ либо переыѣнъ- 
превыінаетъ власть епархіалънаго начальства. Авторъ разсыа- 
триваемаго проэкта утверждаетъ еще, что эти т ъ  указанныя,. 
но не доказанныя злоупотребленія какъ духовныхъ копсисто- 
рій, такъ и духовенства вообще и отсутствіе прочно органи- 
зованныхъ дерковныхъ общинъ служатъ едииственною причи- 
вото какъ иокритія Россіи сектами штундистовъ, шалапутовъ,. 
баптистовъ и другими прежде не существовавшиьш, такъ и 
переходы вѣруюідаго православнаго народа къ старообрядцамъ 
(раскольникаагь). Но этимъ утвержденіеагь онъ доказалъ лишь 
то, что овъ столь-же мало зваетъ или звать не хочетъ при- 
чины возникновенія и распростравевія новыхъ сектъ не только 
въ Россіи, но и за ея предѣлами, гдѣ онѣ собствевво роди- 
лись и развиваются, какъ и причины, препятствующія возсо- 
едивевію русскихъ раскольниковъ съ Православною дерковію.

Въ Россіи давно уже существовали среди коренваго ея па- 
селевія, кромѣ старообряддевъ (вѣрнѣе— раскольвиковъ), не 
признающнхъ власти законныхъ архіереевъ, и кромѣ секты 
безпоповдевъ, вредныя секты духобордевъ, хлыстовъ, модоканх. 
и скопцовъ, о которыхъ почеыу-то умалчиваетъ авторъ раз- 
сматриваемаго проэкта, а среди ве руссішхъ поседеидевъ 
(именно— нѣыдевъ) секты баптистовъ и менонитовъ, съумѣв-

ОТДѢЛЪ ДЕРКОВНЫЙ 1 8 3



1 8 4 ВѢРА И РАЗУМЪ

шііхъ ловко навязатъ, прп содѣйствіи, вѣроятно, и протестан- 
товъ, свои заблужденія частп окружавшаго ихъ русскаго иа- 
селенія. Такъ появнлась пезамѣтво въ Россіи баптисты, шало- 
путы и штундисты, получившіе тамгь свое вазваніе отъ нѣ- 
мецйаго слова— „штунде“ (Stunde der A ndacht), uo раньше 
пзвѣствые подъ названіемъ пазареновъ вх смеашой габсбург- 
ской монархіи, гдѣ ихъ было не ыало уже въ половинѣ на- 
стоящаго столѣтія, хотя вмѣстѣ съ баптистами они зна- 
чительио ѵмножились липть со времени введенія парла- 
ментаризма вслѣдствіе гроыадпаго перехода въ ихъ секту 
частію римскпхъ католиковъ, а частію даже ітравославныхъ 
сербовъ. но преимущественно-лютеравъ, у которыхъ, какъ из- 
вѣство, ирочно п образцово организованы церковныя общины 
въ связи съ приходскими совѣтами. Изъ протестантовъ— каль- 
винистовъ, гдѣ также образдово организованы дерковныя об- 
щины въ связи сх приходскиыи совѣтами, члены которихъ на- 
зыватотся у нихъ преевитерами, гправда, немногіе переходятъ къ 
на8аренамъ или баптистамъ, но— что еще хуже—толпамн осгав- 
ляютъ свою „церковь“, чтобы быть безконфессіонпыми, т, е., 
свободными отъ всякой вѣроисиовѣдной связи, стѣсняющей, какъ 
они говорятъ, ихъ свободу и сопряжевной съ издержками раз- 
паго рода и въ частностя—за требы. Вотъ явленія, доказыва- 
ющія какх нельзя лучше, что и прочная оргапизація церков- 
пыхъ общинъ, какъ бы она ни казалась жслательного, сама по 
себѣ не въ состояніи устранить пагубнаго вліянія такх назы- 
ваемихъ образовапиыхъ слоевъ общества, которые вслѣдствіе 
ослѣлленія лжелиберализмоыъ не только упорно пренебрегаютъ 
учрежденіями своей деркви, подавая симъ пренебреженіеыъ соб- 
лазнвтедышй прнмѣръ, но u поносятъ какъ въ разговорахъ, 
такъ и въ ппсьмахъ, и въ періодической печати настоящія цер- 
ковныя установлепія я все духовенство, чтобы подрыть благо- 
творное вліяпіе своей дерквц и оторвать отъ неа простой вѣ- 
рующій народъ. Въ наше вреыя, когда въ Россіи стали навя- 
зывать молодежн изъ высшихъ слоевъ общества уже въ нѣж- 
вомъ возрастѣ вмѣстѣ съ несовертеняыдш авалитическими язы- 
кани запада η воззрѣнія того же пшлого запада, п въ ея пре- 
дѣлахъ не могло не увеличиться число лжелиберальныхъ лич-



востей, которыя хотя, быть ыожетъ, и читали поучительную 
басвю Крылова. „Свинья подъ дубоыъ“, во ие перестаютъ под- 
рывать русскую церковь, создавшую объединеніемъ многихъ 
разрозненныхъ ыелішхъ племенъ стомилліонный русскій народъ 
и  спасавшухо его въ самыхъ критическихъ обстоятельствахъ его 
постепеннаго развитія. И въ этомъ-то именно странномъ пове- 
девіи русскихъ лжелибераловъ скрывается причина существо- 
ванія до сихъ поръ каісъ раскола, такъ и вазванныхъ сектъ, 
хотя борьбу съ ними продолжаетъ доблестное православное свя- 
щенство безарерывно и небезуспѣшно.

Что сія борьба, въ виду такого всесторонняго оклеветавія 
русской церкви и ея духовенства, какое содержится и въ раз- 
сматриваемомъ проэктѣ церковныхъ реформъ, становится слиш- 
комъ тяжелою,— весьма поыятно; ибо церковь, управляемая, какъ 
дерзко утверждаетъ авторъ проэкта, противузаконною властыо 
и пренебрегаюідая каісъ священныыи канонами и церковнымъ 
уставоыъ, такъ и воспитаніемъ кондидатовъ священства, не 
холько не привлекаетъ отыавшихъ отъ нея раскольниковъ u 
еретиковъ къ возсоединенію съ собою, но служитъ понятною 
вричиною ихъ упорства н вмѣстѣ с-ъ тѣыъ вобуждаетъ яраво- 
славныхь русскихъ къ оставленію оклеветавной своей церкви, 
чтобы искать спасенія или въ сектахъ, или у раскольниковъ, 
которыхъ такъ лревозноситъ разсматриваемый проэктъ, хотя 
такое прославленіе раскольниковъ столь же легконысленно, какъ 
и оклеветаніе русской церкви. Вѣдь лравославный русскій 
клиръ.не менѣе близокъ вароду, чѣмъ раскольническій неза- 
конваго происхожденія; чинно и уставно, даже съ великолѣ- 
піемъ, плѣняющимъ и восторгающимъ инославныхъ, совершают- 
ся богослуженія въ православвой русской церкви, въ едино- 
вѣрческой части которой соблюдаются также и обычаи, кото- 
рыми дорожатъ раскольники; а расколышческіе епископы так- 
же незакоинаго вроисхожденія давно осуждены русскими со- 
борами и всею Православною Дерковію, которая никогда ве 
признавала раскольнической іерархія заковною, чуждается да- 
же всякаго сношеиія съ вею, ве говоря уже о русской госу- 
дарственной власти, также объявляющей незаконною эту лже- 
іерархію. Впрочемъ, клеветы, приведенныя въ проэктѣ, н апра- 
вославную русскую церковь опровергвуты вшпе подробно; если
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же однаісо и возникаютъ иногда на обширвомъ пространствѣг 
занпмаемомъ сею дерковію, безпорядки или злоупотребленія, 
свойственныя несовершенству рода человѣческаго,— то такія 
явленія не могѵгь сыущать безпристрастнаго мыслителя, убѣж- 
деннаго въ томъ, что такого рода безпорядки или злоупотреб- 
ленія вездѣ возникали, возншсаютъ и будутъ возникать, пока. 
человѣкъ остается человѣкомъ, ве претвореннымъ въ ангела.

He такъ судитъ авторъ разсматриваемаго проэкта. Онъ осуж-
даетъ церковь всероесійскую пе только за недоказаниыя имъ
злоупотребленія и безпорядки, но и за возниквовеніе существу-
кицихъ до сихъ лоръ ересей и sa рѣдко случающіеся лерехо-
ды православныхъ къ расколышкамъ, хотя во всемъ этомъ
виноваты, какъ доказано выше исключительно, клеветники
церкви, среди которш ъ видное мѣсто занимаетъ онъ самъ.
Онъ осуждаетъ косвенно и всю вселенскую церковь за
το, что вопреки его легкомысленныыъ взглядамъ, она лри-
знаетъ устройство и управленіе всероссійской церкви вполнѣ

»

законными, а раскольническую лжеіерархію— противузаконною· 
настолько, что не допускаетъ никакого общенія съ нею. Стро- 
гій судія всей вселенской Церквп, какимъ является авторъ- 
лроэкта, лаправлеинаго яко-бы къ возстановленію каноническа- 
го управленія въ русской церкви, очевидно, позабылъ не толь- 
ко о священныхъ канонахъ, но и о божсственномъ настав- 
леніи самаго Христа: „Не осуждайте, да ве осѵждены буде- 
тек (Лук. YI, 37) и „Что же видиши сучецъ, иже во оцѣ бра- 
та твоего, бервна же, еже есть во оцѣ твоемъ, яе чуеши,— или 
како речелш брату твоему: остави, да изму сучедъ изъ очесе 
твоего, и се бервно во оцѣ твоемъ; лицемѣре, изми первѣе^ 
бервно изъ очесе твоего и тогда узриши изьяти сучецъ т ъ  
очесе брата твоего“ (Матѳ. V II, 3— 5). Совершенно позабылъ 
авторъ проэкта и о томъ, что и самыя лучшія реформы мо- 
гутъ оказаться не лолезными, а вредными для всероссійской 
церкви, если будутъ вводиться, согласно требованію расматри- 
ваемаго проэкта, одновременно, безъ постепенности, такъ какъ 
вѣковой опыть учитъ ясно, что одновременное введеніе ыногихъ, 
хотя бы саыихъ ло себѣ и цѣлесообразныхъ реформъ вредно 
охзывается на громадныхъ организмахъ и способно даже вско- 
лебать ихх. Но ужели разрушенія прочнаго организма все-
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россійской церкви хочетъ достигнуть авторъ проэкта наравяѣ 
съ другіши ея клеветниками, также подрывающими самые 
корни ея не d o  религіознымъ убѣжденіямъ, которыхъ у нихъ 
обыкновенво не бываетъ, а ради ослабленія могущества и влі- 
янія Россіи, т- е., по чисто политическимъ побужденіямъ?

Эти враги Россіи, не менѣе своихъ щедрыхъ покровителсй, 
научепвые опытомъ, что ея могуіцеству и вліянію пельзя сильно 
повредить завоевательными арыіями и флотами, въ новѣйшее 
время ванимаются не только распространеніемъ недовѣрія и 
ненависти къ ней d o  всѣмъ европейскимъ государствамъ, но 
вмѣстѣ съ тѣмъ и ввутри ея— подкапываніемъ и расшатыва- 
ніемъ главныхъ основъ русской государствевности, именио—  
православія, едиаодержавія и народности, прочво связывающихъ 
и объединяющихъ ея коренное населеніе. Еонечно, они опасны 
для русскаго варода не по своему сравнительно ничтожномѵ 
количеству, а потоыу, что ими руководятъ образованныя, даже 
высокообразованвыя и талантливыя, но съ сожженною совѣстію, 
личности, поддерживаемыя могуществомх и щедрою рукою го- 
сударствх, обезпокоенныхъ очевиднымъ ростомъ и развитіемъ 
русскихъ силъ, преимущественно же— извѣстной соперницы 
Россіи ва  близкомъ и дальнеыъ востокѣ. Такъ, крайне враж- 
дебво пастроевные противъ русской государственности апосто- 
лы извѣстваго русскаго писателя графа Л. Н. Толстого, какъ 
извѣстно, свили себѣ теплое гнѣздо ъъ Англіи, откуда они и 
раслространяютъ враждебный Россіи духъ какъ чрезъ стран- 
ствующихъ своихъ агентовъ, такъ и при лосредствѣ особой 
газеты и различныхъ брошюръ по всей Европѣ; затѣмъ не ме- 
нѣе враждебные къ своему отечеству духоборцы русскіе теперь 
переселились на островъ Кипръ, захваченный послѣ преслову- 
таго берлинскаго конгресса Англіей, чтобы и въ Малой Азіи 
успѣшно распространять ненависть къ Россіи, ва  которую та- 
мошніе христіане привыкли смотрѣть съ благоговѣніемъ, какъ 
на единственную и надежную свою опору. А внутри Россіи ея 
враги хитро написанными сочиненіями и значительною частыо 
періодическихъ изданій распространяютъ космополитическія· и 
другія утопическія идеи гнилого запада; осмѣиваютъ русскія 
государственныя учреждевія и жизнь, какъ государственныхъ 
чиновниковъ, такъ и всѣхъ слоевъ русскаго общества; требу-
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ютъ уничтоженія войска и военной службы, чтобы приготовить 
для Россіи судъбу Китая; ноощряютъ польскія мечты и стре- 
ыленія къ возстановленію самостоятельнаго польскаго королев- 
ства 0'хъ моря (Балтійскаго) до моря (Цернаго) и затѣи нѣ- 
ыецкихъ бароновъ, направленныя къ соединенію балтійскихъ 
окраинъ оъ нѣмецкою имперіею; подстрекаютъ населеніе Фян- 
ляндіи къ ослушанію и внушаютъ даже юго-западной вѣтви 
русскаго народа создать при помощи исконныхъ своахъ вра- 
говъ (поляковъ) особое малорусшю государство. Мало того, 
громадныя матеріальныя средства, которыми располагаютъ вра- 
ги Россіи, позволяютъ имъ, при содѣйствіи польскихъ и еврей- 
скихъ студентовъ, устраивать почти во всѣхъ русскихъ уни- 
верситетахъ формальные бувты учащейся молодежи; а чтобы 
произвести безконечныя смутьг и въ массѣ кореннаго русскаго 
населевія, враги Россіи врославляютъ раскольвиковъ и ихъ 
священетво, превозносятъ жизвь и ученіе всевозможныхъ сек- 
тантовъ— штундистовъ, молоканъ, духоборцевъ, баптистовъ, ру- 
гаютъ и клевещуть на русскую церковь и духойенство, требуя 
не только одновременнаго преобразованія почти всѣхъ ея учреж- 
деній, во даже замѣны освяіценнаго постановлевіемъ перваго 
вселенскаго собора календаря новнмъ— григоріанскихъ, не ме- 
нѣе, а еще болѣе ошибочнымъ и невѣрнымъ, какъ это дока- 
зано уже, между прочимъ, и въ сочиненіи новѣйшаго времени, 
напечатанномъ подъ заглавіемъ— „Календарный вопросъ въ Рос- 
сіи и на Западѣ^— въ Петербургѣ въ 1894 году.

Въ внду всего изложеннаго невольно является мысль, что 
такія прискорбныя одновреыенныя явленія, какъ бы взаимно- 
восполняющія другъ друга въ одномъ п томъ же враждебномъ 
Россіи направленіи, не случайны, но систеыатическн вызыва» 
юхся государствами, обезпокоенными ростомъ могущества и 
■обаянія Россіи; а  это обстоятельство невольно возбуждаетъ 
подозрѣніе, что ы одновременно появившійся разсматриваемый 
проэктъ— „Какъ возстановить каноническое управленіе русской 
церкви?“ вызвавъ не религіозныыи, а  странными политическими 
соображеніями, о чемъ, впрочемъ, ясно свидѣтельствуетъ и его 
содержаніе, наполневное ничѣмъ неоправдываемыми выходками 
дротивъ Православной Деркви и ея духовеяства.



й с т о р ш к і і  очеркъ воззрѣній на нравственно-юридическр виѣ- 
няемость ереш ам ъ  ихъ лжеученій въ іри стіан сш ъ церквахъ.

·»
(Иродолжеиіе *).

В. Строгія мѣры правительства греко-римской имперіи про- 
тивъ еретиковъ частію были направлены противъ дѣлыхъ об- 
зцествъ еретическихъ, частію противъ извѣстныхъ лицъ, отпад- 
шихъ оть ігравославія.

Общества еретическія ве могли пользоваться правами до- 
яволенныхъ въ имперіи религіозпыхъ обществъ.

1. Общества еретиковъ не иыѣли права раслространять свое 
лжеучевіе и пріобрѣтать себѣ вовыхъ послѣдователей изъ пра- 
вославныхъ, или совращать ихъ. ймператоръ Градіавъ въ 
одномъ изъ своихъ закововъ противъ всѣхъ вообще еретиковъ 
писалъ: „всякій нечестивецъ, достойнымъ наказанія образомъ 
извращающій ученіе о Богѣ, пусть толысо въ себѣ содержитъ 
сію пагубу, а  другимъ не преподаетъ для ихъ погибели“ J). 
Это общее вачало высказывается и въ законахъ другихъ импе- 
раторовъ противъ той или другой ереси, какъ то: въ законахъ 
Ѳеодосія Великаго 2), Аркадія 3) и другихъ. Особевной опас- 
иости могли подвергаться рабы, подчиненные господамъ, въ 
среси находящнмся. Въ предотвращеиіе насильственныхъ со- 
вращеній иыператоры давали рабамъ право убѣжища въ пра-

*) См. ж. „Вѣра н Разумъц за 1899 r., Λ2 14.
1) Cod. Theod. XVI. У. 5.
2) Ibid. ХУІ. V. 11.
*) Ibid. XVI. У. 24. 34.
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вославной Церкви, соединенное съ свободою отъ рабства ’), іг 
воспрещали еретикамъ покупать православныхъ рабовъ 2).

2. Еретикаыъ воспрещаемо было собирать къ себѣ толпы 
слушателей, открыто на площадяхъ и тайно въ домахъ, и раз- 
суждать съ ними, или вовлекать ихъ въ пренія о предметахъ- 
вѣры. На востокѣ воспрещали это Ѳеодосій Великій и Арка- 
вій аріанаыъ и евноміанамъ 8), и всѣмъ вообще еретикаыъ 4); 
Ѳеодосій Младшій п Маркіанъ несторіанаагь и евтихіанамъ 6);. 
на западѣ йыператоръ Гонорій донатистамъ с). Императоръ 
Ѳеодосій Великій повелѣлъ даже отбпрать у еретшсовъ дома. 
въ которыхъ они, въ городахъ или деревняхъ, собирались для 
преподаванія своего лжеученія :).

3. Подъ угрозою строгихъ наказавій воспрещено было всѣыъ 
православныыъ, равво какъ и еретикамъ, списывать, имѣть и 
читать еретическія книги, такъ какъ съ помощію этихъ книгъ 
заблужденія еретическія и безъ устнаго преподаванія сами со- 
бою могли постояііно поддерживаться въ сектахъ и переходить 
изъ рода въ родъ. Императоркг повелѣвали отбирать ихъ у 
всѣхъ и истреблять.

Первый повелѣлъ истреблять книги еретическія Константинъ- 
Велиісій. Послѣ собора Никейскаго онъ приказалъ немедленно- 
нредать о т о  всѣ, какія иайдутся 8), сочиневія аріевы. дабы  
такимъ образомъ печестивое ученіе сего еретика ве только 
нсчезало, но и ие воспоминалось“ э). Впослѣдствіи Констан- 
тинъ повелѣлъ отыскивать и истреблять книги и прочихъ ере-

*) Гонорій протявъ допатистовъ пиіпетъ: „bis, qui forsitan ad rebaptisandum 
cogentur, refugiendi ad ecclesiam catholicam sit facultas» ut ejus praesidio ad- 
versus hujus criminis et societatis auctores attributae libertatis praesidio defen- 
dantur“ (Cod. Theod. XVI. YI. 4).

2) Cod. Iustin. I. Y. 20.
s) Созом. ΥΙΓ. 6.
η  Cod. Tlieod. XVI. IY. 3; Y. 11. 34. 36.
5) Cod. Iustin. I. I. 3. 4.

Cod. Tbeod. XVI. Y. 45.
·) Ibid. XVI. Y. 12.
*) Ilo свядѣтедьству Фвлосторгія (II. 2), Арій для легчайшаго распростране- 

нія своего джеучеоія въ простомъ вародѣ вз.іагалъ его въ приспособдснныхъ ко 
вкусу п понпмаыію парода пѣсняхъ. Соборъ Нвкейскій осудилъ аввгу его, котора» 
иазывалась Ѳадія (Сокр. I, 9; Солом. I, 21).

у) СоЕр. I. 9.



тиковъ, какіе существовали иногда въ имперіи х). Аркадій по~ 
•велѣлъ со всѣмъ тіданіеыъ отыскивать и гтредавать огню квиги 
•евноміамъ и моптанистовъ 2). Ѳеодосій Младшій послѣ собора 
Ефесскаго писалъ: „никто да не смѣетъ имѣть илп читать или 
списывать вечестввыя книги несторіевьт, наппсаыныя противъ 
православной вѣры и опредѣленій предстоятелей святѣйгааго 
собора, бывшаго въ Ефесѣ“ 3). Императоръ Маркіанъ воспре- 
іцалъ писать что-либо или имѣть, свисывать и распростра- 
нять кииги, написанныя кѣмъ-либо протнвъ Халкидонскаго 
■собора *). Ю стиніанъ Великій повелѣлъ предать огню сочи- 
иенія Севера аптіохійскаго, бывшаго главою ереси евтихіевой 
ъъ его вреші 5), и всѣ книги манихеевъ 6).

4. Императоры преднисывали отбирать у всѣхъ еретиковъ 
мѣста молитвенныхъ собраній, которыя когда-дпбо и какимъ- 
либо образомъ были присвоены ими отъ православной церкви, 
какъ то: при первомъ отпадевіи отъ церкви или впослѣдствіи 
обманомъ, подкупомъ, насиліемъ или повелѣніемъ государей, 
благопріятствовавшихъ имъ, и т. п. Ііонстантинъ Великій воз- 
вратилъ деркви православной храмы, которыми незаконно 
владѣли донатистн 7) и новаціане s). Послѣдующіе импера- 
торы этою именно мѣрою начинали свои дѣйствія противъ 
•еретиковъ; императоръ Ѳеодосій Младіпій подтвердилъ ее 
окончательво 9).

5. Правительство воспрещало еретикамъ богослужебння со- 
■бранія и дѣйствія; но не противъ всѣхъ еретиковъ и даже 
противъ однихъ и тѣхъ же еретиковъ не во всѣ времена дѣй- 
•ствовало съ одинаковою строгостыо. „Не всѣ еретики, прямо 
говоритъ императоръ Ѳеодосій Младшій ъъ одноаіъ изъ своихъ 
закововъ, должвы быть преслѣдуемы съ одною и тою же стро-

3) Euseb. de vita Constant III, 66. 4) Cod. lustin. I. Λ7. 8.
2J Cod. Tlieod. XVI. VI. 34. 6) Novel. XLII.
3) Ibid. XVI. V. Gö. «) Cod. lustin. I. V. 16.
7) Подлинннй указъ o семъ Коистаытпоа не сохранидся. 0  неиъ упоминаетъ 

блаж. Августинъ (Epist. 88. 105. Ed. Bened.).
8) Cod. Theod. XVI. V. 2.
9) Ante omnia, quas ab orthodoxis abreptas tenent (haeretici) ubicumque 

^cclesias, statim catholicae ecclesiae tradendas esse non ambigant: qui ferrt 
non potest, u t qui nec proprias habere debuerant, ab orthodoxis passessasj aut 
conditas, suaque tezneritate invasas, u ltra  detineant (Cod. Theod. XVI. V. 65).
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гоетію“ ’). Основавіемъ текого образа дѣйствовавія было тог 
что 1) не всѣ еретическія лжеученія были равно злочестивы; 
2) то, что не всѣ еретики, и одни и тѣ же не во всѣ вре- 
мена, были одинаково сильны и опасны для церкви. Такъ, 
аріанамъ, македоніанамъ и аполлинаристамъ Ѳеодосій Великій 
и Аркадій совершенно воспрещали отправлять свое богослу- 
женіе и устраивать для сего гдѣ бы то ни было 2) и какія 
бы то ни было діѣста *); а епископаыъ ихъ поставлять новыхъ 
епископовъ и клириковъ и даже носить эти имена 4). Осно- 
ваніе, почему Ѳеодосій Великій дѣйствовадъ съ такою стро- 
гостью противъ этихъ еретиковъ, заключалось въ томъ, что 
при вступленіи его на престолъ они были крайне опасны для 
церкви. Но Ѳеодосій Младшій умѣрилъ строгость своихъ пред- 
шественниковъ. Онъ только воспретилъ упомянутымъ ерети· 
камъ имѣть свои церкви въ какихъ-либо городахъ 5). Причивы 
такого ослабленія строгости должно искать въ томъ, что въ* 
царствованіе Ѳеодосія Младшаго ереси аріанская, македоніан- 
ская и аполинаріанская, близкія тогда юь совершенномѵ па- 
денію, перестали грозить опасностью деркви православной.

Всѣ прочіе еретики безъ всякаго послабленія былй лишены 
свободы отправлять свое богослуженіе гдѣ бы хо ни было.

Ковстантинъ Великій писалъ къ еретикамъ, существовавшимъ- 
въ его время 6)? въ ковцѣ своего царствовавія: „поелику ги- 
бельное ваше нечестіе долѣе терпвмо быть не можетъ: то мы

’) Cod. Theod. XVI. V. 65.
2) Vitiorura institutio, агіапа scilicet et caet... neque publicis, neque privatis 

aditionibus, in tra  urbium atque agrorum ac villarum loca, a u t colligendarum 
congregationnm, aut constitucndarum ecclesiarum copiam praesumat nee celebri* 
tatem perfidiae suae vel sollemnitatem clirae conmmmionis excrceat (Cod. Theod. 
XVI. V. 12).

*) Colligendarum congregationum vel in publicis vel in privatis ecclesiis careant 
facultate (Cod. Theod. XVI. V. 14). Nec ad imaginem ecclesiarum parietes 
privatos ostendant (Ibid. XVI. V. II).

4) Episcoporum faciendorum, clericorum instituendorum non habeant potesta- 
tem; nomine destitute apellationem hujus dignitatis amittant (Cod. Tbeod. XVI. 
V. 14).

5) Arianis, macedonianis et apollinarianis in tra nullam civitatem ecclesiam 
habere liceat (Cod. Theod. XVI. V. 65).

ß) УломБнаются валевтиніане, маркіовпты, оавліане, катафрпгійцы (ыонта- 
ннсты).



повелѣваемъ закономъ, чтобы впредь никто изъ васъ не смѣлъ 
дѣлать собраній. Поэтому и всѣ ваши дома, въ которыхъ вы 
устраиваете свои собранія, приказано разрушить; ибо наша за- 
ботлавость касательво сего иредмета требуетъ того, чтобы не 
только въ общественныхъ, но и въ частвыхъ домахъ не было 
скопищъ вашего суевѣрнаго безуыія. Гораздо лучше, продол- 
жаетъ государь, сдѣлаютъ тѣ, которые обратятся къ правой н 
чистой вѣрѣ, вступятъ въ каѳолическую Дерковь, пріобщатся 
ея святости н чрезъ то въ состояніи будутъ достигнуть исти- 
вы. й такъ , въ благополучное наше вреыя, да увичтожится это 
обольщевіе развращеннаго вашего ума,— разумѣю нечестивое 
и гибельное разномысліе еретиковъ и раскольниковъ; ибо бла- 
годенствіе, которымъ мы, по милости Божіей, паслаждаемся, 
требуетъ, чтобы живущіе благими надеждами обращались отъ 
всякаго безпорядочнаго заблуждевія на стезю правую, отъ тьмы— 
къ свѣту, отъ суетности— къ истинѣ, отъ смерти— къ спасенію. 
А такъ какъ для сего нужно сильвое средство, то мы, какъ 
сказано, повелѣли всѣ убѣжища вашего суевѣрія, то-есть мо~ 
литвенные дома всѣхъ еретиковъ, если только можно вазвать 
ихъ молитвевныыи, отобрать безъ сопротивленія и немедленно 
лередать каѳолической Церкви, прочія же мѣста отписать въ 
государствевную казну, чтобы н а  послѣдующее вреыя не оета- 
валось вамъ никакой возможности собираться. Итакъ, заклю- 
чаетъ государь, съ настоящаго дня беззаконвыя ваши общивы 
да ве дерзаютъ дѣлать собранія ни въ какоыъ мѣстѣ, ни въ 
общественномъ, нв въ частномъ“ *). To же воспрещеніе рас- 
пространяли императоры Граціанъ н Ѳеодосій Великій иа дру- 
гихъ еретиковъ 2).

Г. Обращаемся къ послѣднеыу ср‘едству5 которое употребляли 
православные императоры противъ еретиковъ, упорныхъ въ 
своемъ нечестіи ц своей враждѣ на Церковь, т. е. къ различ- 
вьшъ ш казаніям з.

Прежде всего вадлежитъ яамѣтить, что не противъ всѣхъ 
еретическихъ сектъ в не противъ всѣхъ привадлежавшихъ къ 
вимъ лицъ были постановлены однп и тѣ же ваказанія. Сек-

*) Euseb. de vita Constant. I l l ,  65.
2) Cod. Theod. XVI. V. 6. 11.
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ты болѣе другихъ яечестивыя и болѣе дрѵгихъ опасныя для 
Церкви упорствомъ и фанатизмомъ своихъ вождей и послѣдо- 
вателей былп преслѣдуемы съ ббльшею строгостыо, чѣмъ дру- 
гія. Это были: секта ыавихейская, яечестивѣйнгая изъ всѣхъ, 
потомъ секты монтанистовъ, евноміанъ и донатистовъ. Изъ 
лицъ, принадлежавшихъ къ той или другой сектѣ, послѣ ере- 
сеначальниковъ и ихъ сообщниковъ съ особеввою строгостью 
были преслѣдуемы тѣ, которые усиливались распространять 
заблужденія еретическія, шш поддерживать секту. Здѣсь разу- 
мѣются прежде всего епископы, клирики и ѵчители еретическіе; 
далѣе— всѣ вообще совратители; наконецъ, владѣльцы и рас- 
простраыители еретическихъ книгъ.

Во-вторыхъ, вадлежитъ замѣтить, что наказапія не всегда 
приводимы были въ исполнепіе съ такою строгостьто, съ какою 
были предписываемы. Такъ, о Ѳеодосіѣ Великомъ Созоменъ 
прямо говоритъ: „къ законаыъ (данвымъ лротивъ еретиковъ 
послѣ Ковстантинопольскаго собора 381 г.) овъ присовокупилъ 
и тяжкія наказанія, ве приводя одвако же ихъ въ исполненіе, 
потому что хотѣлъ ве ваказывать иоддавныхъ, а только при- 
вести ихъ въ страхъ, чтобы они одинаково съ нимъ мыслили 
о Богѣ“ *). Можно думать, что такимъ же образомъ поступали 
и другіе императоры, ісогда это было можно безъ ущерба для 
правъ и пользы Церкви. Собственвою цѣлью, съ которою они 
налагалв на еретиковъ гражданскія наказавія и съ которою 
иногда просили объ этомъ государей и православные пастыри 2), 
было не подвергать еретиковъ тяжести сихъ наказаній, а стра- 
хомъ ѵдерживать ихъ отъ различпыхъ воспрещенныхъ дѣйствій 
чи побудить къ возсоединенію съ Церковью. Н аказавія, кото- 
рымъ гражданское правительство подвергало разныхъ лицъ и 
цѣлыя секты, могутъ быть изложены въ слѣдующеыъ порядкѣ:

1) Удаленіе изъ столицъ, а ивогда п изъ дрѵгихъ городовъ 
имперіи. Этоыу наказавію прежде всего подвергались еписко- 
пы, клирики и учитеди еретическіе. Ѳеодосій Василій въ ва- 
чалѣ своего царствованія издавъ повелѣніе, которымъ воспре- 
щалось всѣмъ еретикамъ ѵстраивать молитвенныя и всякія

Дерк. пст. VII, 12.
2) Карѳ. соб. 104 пр.



другія собранія, когда.узналъ о варушеніи еретиками такого 
повелѣнія, подожилъ взгнать всѣхъ еішскоповъ, клиршсовъ и 
учителей еретическихъ изъ столиды и всѣхъ городовъ имперіи 
и обратилъ каждаго въ мѣсто его рожденія. съ воспрещеніемъ 
переходить съ одиого мѣста на другое а). Но изгоняемые ере- 
тики свова возвращались, или успѣвали тайно укрываться да- 
же въ самой столицѣ. Послѣ Ѳеодосія Аркадій, преемникъ его 
яа  востокѣ, неоднократно предписывалъ изгнать епископовъ и 
клириковъ всѣхъ еретическихъ сектъ изъ столицы 2)} а еписко- 
повъ, клириковъ и учителей сектъ ѵпорнѣйшихъ, иуенно: евно- 
ліевой и ыовтановой, ыногократпо повелѣвалъ изгвать рѣши- 
тельно изъ всѣхъ городовъ имперіи *). Изъ послѣдующихъ госу- 
дарей Юстивіанъ Великій воспрещалъ являться въ столицу и 
другіе звачительные города еиископаыъ евтихіанскимъ 4), кото- 
рыхъ изгналъ он*ь съ престоловъ епископскихъ, занятыхъ иыи 
въ дарствоваиіе государей, покровительствовавшихх нхъ ереси.

Нѣкоторые императоры изгоняли изъ городовъ и ыірскихъ 
послѣдователей еретическихъ сектъ. Ѳеодосій Великій, иове- 
лѣвъ отобрать у всѣхъ еретиковъ мѣста ихъ молитвевныхъ 
-собраній, присовокупилъ, что если еретики покусятся при этомъ 
ва  мятежяое нападеніе, то, по наказавіи за мятежъ, должны 
<5ыть изгнаны изъ самыхъ городозъ 6), и впослѣдствіи дѣй- 
■ствительно исполнилъ свою угрозу6). М аркіанъ повелѣлъ изго- 
нять изъ Ковстантинополя всѣхъ послѣдователей Евтихія 7). 
Манихеи постоянно изговяеыы были изъ столицъ я всѣхъ го- 
родовъ въ обѣихъ имперіяхъ 8).

]) Hi, qui vel doctrinam vel mysteria conventionum talium (haereticorum) 
exereere consueverunt, perquisiti, ab omnibus urbibus ac locis propositae legis vi- 

gore constricti, expellantur a  coetibus, et ad proprias, unde oriundi sunt, terras 
redire jubeantur: ne quis eorum aut commeandi ad quaelibet alia loca aut eva· 
gandi ad urbes habeat potestatcm (Cod. Th. XVI. V. 12).

2) Cod. Theod. XVI. V. 30. 33.
3) Ibid. XVI. V. 31. 32. 34.
4) Novel. 42.
*) Cod. Theod. XVI. V. 6.
6) Apollinarianos ceterosque diversarum haeresium sectatores ab omnibus locis 

jubenus inbiberi, a moenibus urbium, a congressu honestorum, a communioue 
sanctorum (Cod. Theod. XYI. Y. 14; Sozom. VII, 12).

7) Cod. Iustin. I. I. 4.
·) Cod. Theod. XVI. V. 8. 18. 65; Valent. III. Novel. 2.
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2. Удаленіе отъ почетной службы. Ѳеодосій Великій, Арка- 
дій и Гонорій всѣхъ вообще еретиковъ удаляли кзъ придвор- 
ной службы и отъ управленія областями (in scriniis, in te r agen- 
tes in rebus, in te r palatinos et in  provinciae gubernatione *). 
„Кто не согласенъ съ наыи въ вѣрѣ, тотъ не ыожетъ быть къ 
наыъ близокъ ни въ какомъ отношеніи“, писалъ Гонарій 2). 
Иыператоръ Іустинъ I  прямо объявилъ относительво всѣхъ 
еретиковъ: „не хотиыъ терпѣть, чтобы кто-нибудь изъ ерети- 
ковъ носилъ какое-либо достоивство и обладалъ поясомъ воин- 
скимъ или гражданскимъ“ 3).

Но, будучи лишаемы почетныхъ должностей, еретикн въ то же 
время непремѣнно были обязываемы къ отправленіго такой 
службы, которая, не пользуясь почетомъ, соединена была съ 
особенными трудностями, или съ обременительными повинно- 
стями no имуществамъ. Таковы были: военная служба въ ле- 
гіонахъ, расположешшхъ на границахъ имігеріи для защиты отъ 
набѣговъ нелріятельскихъ, и гражданская служба кѵріальная.

Также поступали православные императоры и въ частности 
относительно клириковъ еретическихъ. Тогда какъ духовенство 
православное было освобождено отъ всѣхъ тяжкихъ или не- 
совмѣстныхъ съ его звавіемъ госѵдарственныхъ повинностей и 
надѣлено различнымы преимуществами: клнриковъ еретическихъ 
императоры лишали этихъ преимуществъ и варочито обязывали 
къ отправленію всѣхъ безъ исключевія довинностей. Констан- 
тинъ Великій относительно этого далъ слѣдующій законъ: „пре- 
имущества, которыя даны изъ уваженія къ религіи, должни 
быть на полъзу только чтителямъ каѳолическаго закона. Что 
же касается до еретиковъ и раскольниковъ, то желаемъ, чтобы 
ови не только были чужды сихъ преимуществъ, во и несли 
различныя повниности“ 4).

3. Денежная пеня. Ѳеодосій Великій повелѣлъ взямать по 
десяти фунтовъ золота съ каждаго изъ тѣхъ, кто дерзнетъ по- 
ставлять еретикаагь клириковъ, или кто приметъ на себя это

>) Philostorg. X. 6; Cod. Theod. XYI. Y. 29. 58,
2) Cod. Theod. XVI. V. 42.
3) Cod. Iustin. I. Y. 12.
«) Cod. Theod. XYI. Y. 1.

1 9 6  ВѢРА И РАЗУМЪ



служеніе, или, бывъ ноставленъ прежде, будетъ совершать ка- 
кія-либо дѣйствія, относящіяся къ сему служенію ’). Ѳеодосій 
Младшій присовокупилъ къ сему, что если виновные будутъ 
отказываться отъ уплаты штрафа по бѣдвости, то взимать ука- 
занный штрафъ съ цѣлаго общества клириковъ той секты, къ 
которой они привадлежатъ 2), и распространилъ этотъ законъ 
ва всѣхъ вообще совра-тйтелей и тѣхъ, которые дозволяли со- 
вращать себя 3). Императоръ Іустинъ I  повелѣлъ наказывать 
штрафомъ въ тридцать фунтовъ золота еретиковъ, которые ка- 
киыъ-либо образомъ достигали недозволенныхъ тѵь государ- 
ственныхъ должностей4). Гонорій неоднократно подвергалъ де- 
нежному штрафу всѣхъ вообще послѣдователей раскола донатова.

4. Тѣлесное ваказаиіе. Возложивъ денежнѵю пеню на послѣ- 
дователей раскола Доната, принадлежащихъ къ классу свобод- 
ныхъ гражданъ, Гонорій повелѣлъ крестьянъ отклонять отъ 
печестиваго ученія тѣлесныыъ наказаніеыъ 5).

5. Лишеніе правъ ааслѣдства и конфпскація имущества въ 
пользу казвы. Манихеи и евноміане первые подверглись этому 
наказанію при имвераторѣ Ѳеодосіѣ Великомъ. Лишивъ тѣхъ и 
другихъ еретиковъ права законнымъ образомъ получать или 
оставлять васлѣдство, за исключеніемъ лицъ, принадлежащихъ 
кь православной церкви или, по крайней мѣрѣ, присоединяю- 
щихся къ ней добровольно, и постановивъ, чтобы всѣ такія 
имѣнія, какъ выморочныя, по смерти владѣльцевъ были отби- 
раемы въ казну, императоръ отвосительно манихеевъ постано- 
вилъ еще, что они должны быть лишены всѣхъ вообще правъ, 
какія принадлежатъ другимъ подданнымъ иыперіи 6), какъ то:

5) In haereticis erroribus, quoscunque constiterit vel ordinasse clericos vel 
suscepisse officium clericorum denis libris avri viritim multandos esse censemus 
(Cod. Theod. XVI. V. 21).

2) Si paupertatem  praetendant de communi clericorum ejusdem superstitionis 
corpore extorta nostro inferatur aerario (Ibid. XVI. V. 65).

3) Ibid.
4) Cod. lustin . I. V. 12.
5) Colonos verberum crebrior ictus a  prava religione revocabit (Cod. Theod. 

XVI. V. 52).
6) Eunomiani nec facicndi, nec adipiscendi habeant licentiam testamenti· 

Quodcirca omnes, quos vivos lex invenerit, volumus custodiri nec quemquam 
praeteritae cujuspiam voluntatis privilegio defensari: cum, seu facta prius testa-
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права продавать, покупать, заключать договоры *). Импера- 
торъ Гонорій раепространилъ это паказаніе на монтанистовъ 
и донатнстовъ 2), бывъ вынужденъ упорствомъ одвихъ и воз- 
мутительными неистовствами противъ православной церкви 
другихъ. Обуздать дерзость донатистовъ страхомъ подобнаго 
наказанія, между прочимъ, дросили императора и епископы 
африканскіе, именно отцы собора Карѳагевскаго, бнвшаго въ 
404 r., ядабы, писали они. по крайеей мѣрѣ, свмъ страхомъ 
отъ произведенія расколовъ п отъ еретическаго безуыія удер- 
жаны были отлагающіе свои очищеніе и испрарленіе при 
помытленіи о вѣчномъ ваказаніи“ ,3). Наконедъ, Ѳеодосій 
Младшій, желая довершнть истребленіе ересей, начатое и съ 
успѣхомъ проведенное его предшественниками— Ѳеодосіемъ 
Великимъ и Аркадіемъ, подвергъ закону о лишевіи правъ 
наслѣдства всѣхъ вообще еретиковъ, сохранявтихся еще до 
времени его царствованія 4).

Лишая еретиковъ права оставлять и получать наслѣдство, 
императоры въ нѣкоторыхъ случаяхъ повелѣвали отбирать у 
нихъ имѣніе, нли угрожали этиаіъ еще при жизни владѣль- 
цевъ. Такъ, имѣнія и дома еретиковъ— владѣльцевъ, которые 
давали у себя убѣжище еретическимъ епископамъ и клирикамъ 
и позволяли устраивать молитвенныя собранія, были отбираемы 
въ пользу казны или церквей православныхъ, или городскихъ 
обществъ немедленно по произведенномъ объ этомъ дознаніи 5).

menta seu infecta doceantur, post hanc nostri oraculi sanctionem non babeant 
possideudi licentiam, non petendi, nonetiam  relinquendi haeredeni, nomine prin- 
cipali, non fideicommissario, non legatario, non tacito fideicomnisso, vel quam- 
cunque in hujnscemodi negotiis nuucupationem juris ordo constituit: sed omnia, 
quae talium esse, Yel futura esse constiterit, u t caduca, fisci nostri viribus 
vindicentur. Nihil ad summum babeant commune cum reliquis (Cod. Tlieod. XVI. 
V. 17). Manichaeis, sub perpetua justae infamiae uota, testandi ac vivendi ju re  
romano omnem protinus eripimus facultatem, etc. (Ibid. XVI. У. 7).

M Cfr. Cod. Tbeod. XVI. V. 40.
2) Ibid. XVI. Y. 40. 48. 54; VI. 4.
3) Коро. соб. 104 ир.
<) Cod. Theod. XVI. V. 65.
5) Euseb. de vita Constant. I ll ,  65. Ѳеодосій Великій постановшіъ: omnia 

Іоса fiscalia statim fiant, quae sacrilegi dogmatis vel sedem receperint, vel 
ministros (Cod. Theod. XVI. V. 3; vid. ibid. V. 12. 21. 25. 45. 65; Cod. Iustin* 
I. V. S).



Императоръ Гонорій угрожалъ капфискаціей всѣмъ донати- 
стамъ. Ѳеодосій Младшій, постановивъ различныя ііѣры къ 
пскорененію ереси весторіевой, повелѣлъ наказывать конфи- 
скаціей имущества всѣхъ ея послѣдователей, въ случаѣ ихъ 
упорства *).

6. Ссылка. Этому ваказавію  подвергались преимущественно 
ересеначальникп съ нхъ главвыми сообщниками и вожди ере- 
сей, т. е. епископы и клирики еретическіе. Прежде всѣхъ были 
осуждены на заточевіе вожди раскола донатова императоромь 
Ковстантиномъ Великимъ 2). Впослѣдствіи они подвергаемы 
были тому же наказанію императорами Константивомъ и 
Гоноріемъ 3).

Иослѣ вождей раскола донатова Кояставтинъ Великій под- 
вергъ ссылкѣ Арія съ его сообщииками. Дмператоръ еще на 
соборѣ Никейскомъ объявилъ, что всякій противящійся догма- 
тамъ вѣры, какъ нарушитель божественныхъ опредѣленій, бу- 
детъ наказанъ ссылкою 4). Когда Арій и его единсшышлен- 
ники дѣйствительяо воспротивились вринять изложенные со- 
боромъ догыаты вѣры, Константинъ привелъ въ исполненіе 
свою угрозу. Сосланы были: самъ Арій, низложенные еписко- 
пы— Евсевій никоыидійскій, Ѳеогній Никейскій, Ѳеонамарморик- 
скій и Секундъ птолеыаидскій; діаконх александрійскій Евзой и 
еще нѣкоторые изъ друзей Арія въ Александріи 5).

Ѳеодосій Великій повелѣлъ отправить въ ссылку Евномія, 
когда узналъ, что этотъ ересеначальникъ учреждаетъ съ сво- 
ими послѣдователями церковныя собранія и, привлекая къ 
себѣ толпы, совращаетъ легковѣрныхъ чтеніемъ своихъ 
сочиненій 6).

Ймнераторъ Аркадій, повелѣвх изгнать епископовъ и клири- 
ковъ еввоміанскихъ и монтавистскихъ изъ всѣхъ городовъ, при- 
совокупилъ, что если послѣ того они и въ деревняхъ будутъ

3) Cod. Theod. XYI. Y. 66.
Подлшишй указъ не сохрапплсл. 0  неаъ упоминаетъ блйж. Августанъ 

(Epist. 88. и. 9).
3) Cod. Theod. XYI. V. 52.
4) Созол. I, 20.
й) Сокр. I, 8; Созом. II , 21. 27.
fi) Созом. VII, 17.
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привлекать къ себѣ яародъ и учреждать недозволенныя собра- 
нія, то подвергнутся заточенію навсегда *).

Ѳеодосій Младшій послалх въ заточеніе Несторія съ его 
главными сообщниками, послѣ вселевскаго собора Ефесскаго 2). 
Тотъ же императоръ угрожалъ ссш кою  всѣмъ предстоятелямъ 
раокола савватіанскаго, въ случаѣ если оны не перестанугъ 
праздновать иасху вмѣстѣ съ іудеями ®). Императоръ М аркіанъ 
сослалъ предводителей ереси евтихіанской, именно: Діоскора 
александрійскаго, извѣстнаго своими насиліями иа соборѣ Ефес- 
скомъ, Тиыоѳея Елура, производившаго въ Александріи послѣ 
Діоскора откры.тыя возмущенія, и съ ними нѣкоторыхъ дру- 
гихъ 4) и угрожалъ литеніемъ имущества и ссылкою всѣмъ 
епископамъ и клирикамъ упомянутой ереси, которые позволятъ 
себѣ рукополагать другихъ епископовъ и клириковъ изъ своей 
секты, равно какъ и вновь рукополагаемымъ ими. Тѣыъ же на- 
казаніемъ Маркіанъ угрожалъ вообще всякому, кто дерзнетъ 
писаті что-лябо лротивх Халкядонскаго собора или имѣть, чи- 
тать Е списывать изданныя противъ него сочиненія 6).

Наковецъ, были подвергаемы ссыдкѣ тѣ изъ еретиковъ, ко- 
торые, собирая публично или тайно толпы народа, дерзалн про- 
изводить пренія о догматахъ вѣры. Это наказавіе постановилъ 
Ѳеодосій Великій, и подтверждали Гонорій 6) и М аркіавъ 7). 
Кромѣ отдѣлъныхъ лицъ извѣстной секты, иногда подвергаемы 
были ссылкѣ и всѣ послѣдователи нѣкоторыхъ лжеучевій, вна- 
чалѣ еще ыалочисленвые. Такъ поступилъ императорх Гонорій 
съ послѣдователями лжеученія іовивіанова, желая положить ко- 
нецъ этой сектѣ при самомъ ея появленіи. Сославъ ересена- 
чальника на одивъ изъ острововъ Адріатическаго моря (Боа въ 
Далмаціи), императоръ вх то же время приказалъ всѣхъ по-

1) Cod. Theod. XVI. V. 84.
Ä) Имѣніе ересеначальниковъ императоръ новелѣлъ отдать Церави Копстан- 

TJBB01I. (Evagr. I, 7; Vid. Baron, annal. 436. II. III. Rescript. Theodos.).
3) Cod. Theod. XVI. VI. 6.
4) Evagr. II, 5. 8.
6) Cod. Iusfcin. I. V. 8.
ü) Proscriptos eos in exiliuni detrudi ceusemus, qui audent disputare ea et 

adserere, quae institutio divina condemnat (Cod. Th. XVI. Y. 45).
7) Cod. Iustin. I. V. 8.
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слѣдователей его развесть по одному в а  другіе оетрова, „дабы, 
какъ сказано въ указѣ, чрезъ такоо разсѣяніе лицъ дрекрати- 
лось ихъ суевѣрное соумышленіе“ *). Тотъ же императоръ по- 
велѣлъ лишать имѣній и отдравлять въ ссылку всѣхъ едино- 
мышленниковъ Пелагія 2).

Наконедъ 7) изгваніе изъпредѣловъ имдеріи и угроза смерт- 
ною казнію*

Ѳеодосій Великій и Іустинъ I  подъ угрозою смертной казни 
повелѣвали изгонять изъ имперіи манихеевъ 3) и даже прямо 
угрожали т ъ  смертьго *). Ѳеодосій Великій вынужденъ былъ 
къ такой строгости крайнимъ упорствомъ еретиковъ и нечесті- 
емъ ихъ ученія. Іустинъ возобновилъ законъ Ѳеодосія потоыу, 
что ве задолго до вего манихеи снова умножились въ имперіи 
восточной; ови явились здѣсь изъ Италіи вслѣдствіе гоненія, 
воздвигвутаго на нихъ тамъ папою Львомъ Великимъ и импе- 
ратороыъ Валентиніавомъ III . Другіе императоры угрожали 
смертною казныо тѣмъ лицамъ, которыя, обратившись къ Церк- 
ви изъ манихейства, свова впадали въ эту ересь, или, обра- 
тившись только яритворво и ло наружности, не переставали 
быть ея почитателями 5).

Кромѣ манихеевъ угрозою смертной казни дравительство еще 
вооружалось противъ духовенства евноміаяскаго в  монтанист- 
скаго за распространеніе имъ своей ереси и въ изгнаніи 6) , а
также и противъ евтихіанъ 7). Въ кодексѣ Юстиніановомъ объ-
явлена сыертная казнь вообще всѣмъ еретикамъ за нарушеніе 
лостановленныхъ противъ нихъ закоиовъ а).

1) Cod. Theod. XVI. V. 63.
2) Yid. Baron. Annal. 418. XX sg.
*) Cod. Theod. XVI. V. 18. Cfr. Cod. lustin. I. V. 11. 12.
*) Cod. Theod. XVI. V. 9.
b) Cod. Iustin. I. V. 16.
ö) Cod. Theod. XVI. V. 34.
')  Ultimo supplicio coerceautur, qui illicita docere tentaverint (Cod. Iustin. 

L  V* 8)·
*) Haeretici coetos habere non possuut,. au t conventus illicitos, aufc ordinatio- 

nes, aut baptism ata, aut exarclios habere, aut officia patrum, au t defensione3 
instituere, au t curare, aut administrare villas per se ipsos aut per interpositas 
personas, au t quid prohibilorum lacerc. Qui transgrcssus haec fuerit, ultimum 
supplicium luit (Cod. Iustin. I. V. 14).
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Таковы были мѣры, которыя ѵпотребляла свѣтская власть 
противъ еретиковъ для огражденія Церкви православной отъ- 
ересей. Постановляя такія мѣры къ огражденію православія и 
искореиенію ересей и расколовъ, правительство греко-римское 
заботилось и о томъ, чтобы повелѣнія его были соблюдаемы. 
Для сего— 1) Императоры поручали православнымъ пастырямъ 
нарочитое смотрѣніе за еретикаыи и исполнителями закояовъ 
противъ нихъ. Такъ императоръ Іустииъ въ заіслюченіе одного 
изъ своихъ законовъ противъ еретиковъ писалъ: „поручаемъ 
заботливости блаженнѣйшаго архіепископа и латріарха сего 
славваго града (Константинополя) и святѣйшихъ епископовъ 
другихъ городовъ, занимающихъ каѳедрц какъ патріарховъ, такъ 
и митрополитовъ, и всѣмъ низшимъ (minoribus) надзирать, 
соблюдается ли неварушимо, что постановлено нами, и доно- 
сить ыамъ, дабы могли мы, если бѵдетъ иужно, преслѣдовать 
съ болыпею строгостью тѣхь, которые превебрегаютъ сими 
постановленіями о православной вѣрѣ“' 1) .

2) Императоры предоставляли право всѣмъ вообще ираво- 
славнымъ совокупнымъ участіемъ останавливать протпвозакон- 
ныя дѣйствія еретиковъ и даже вмѣняли въ обязанность подъ 
угрозою наказаній изгонять или представлять къ сѵду ерети- 
ковъ, укрывающихся отъ преслѣдованія законовъ 2). Такъ Ѳео- 
досій Великій, воспретивъ всѣмъ еретикамь устраивать свои 
собравія, дозволилъ всѣмъ православнымъ изгонять нарушите- 
лей сего постановленія 8). Гонорій въ законѣ противъ иослѣ- 
дователей Пелагія ѵгрожалъ одиваковымъ съ еретиками нака- 
заніемъ тѣмъ, лицамъ, которыя, зная ихъ тайныя убѣжища, не 
изгоняютъ ихъ оттуда, или не доносятъ судьяыъ 4).

3. Назначали особыхъ сыщиковъ (inquisitores), которые бы 
еретиковъ, виновныхъ въ нарушеніи законовъ или укрывав- 
тихся  отъ строгости ихъ, отыскиваля и представляли суду *).

]) Cod Iustin. I. V. 12.
2) Cod. Tlieod. XVI. V. 40.
3) Ac sl qui extiterit, qui tarn evidenter vetita transcedat, permissa omnibus 

facilitate, quos rectae observantiae cultus et pulchritudo delectat, communi om
nium bonorum conspiratioDC, pellatur (Cod. Theod. XYI. Y. II).

*) Yid. Baron. 418. XX. L. Honorii Palladio.
5) Cod. Theod. XYI. Y. 9. 15.
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Ноконецъ 4) подвергали различнымъ наказаніямъ вивовныхъ 
въ покровительствѣ и потворствѣ еретикамъ; именно— а) госу* 
дарственныхъ чиновниковъ. Опи подвергались наказаніямъ, 
когда дозволяли еретикамъ какія-либо воспрещенныя дѣйствія, 
или скрывали объ этихъ дѣйствіяхъ; когда незаконно прини- 
мали еретиковъ, или содѣйствовали имъ въ поступленіи иа го- 
сударственную службу; когда оказывали имъ какую бы то ни 
было помощь. Высшимъ государственнымъ чиновникамъ законы 
угрожали денежньшъ штрафомъ ]) и лишеніемъ должностей2); 
низшимъ (officiales) также денежнымх штрафомъ3), тѣлеснымъ 
наказаніемъ и ссылкою*) и, наконецъ, даже смертвою казвью5); 
городскимъ куріаламъ, кромѣ денежваго штрафа б), угрожало 
лишеніе иыѣнія и ссылка 7). б) Частныя лица. Они подверга- 
емы были наказаніямх, когда укрывали еретиковъ и дозволяли 
имъ у себя учреждать какія-либо собранія. Домовлацѣльцы и 
землевладѣльцы, no дознаніи объ ихъ вивовности, были лиша- 
емы своихъ домовъ и имѣній 8) и, кромѣ того, подвергались 
иногда ссылкѣ 9); арендаторы и управители частныхъ обще- 
ствевныхъ домовъ и имѣній, если происходили изъ рабовъ, под- 
вергались 'гѣлесному наказанію 10) и ссылкѣ” ) въ рудники 12); 
свобдно-рожденные— денежному штрафу 13) или, подобно ра- 
бамъ, тѣлесному наказанію и ссылкѣ и ).

Съ признаніемъ христіанства государственною религіею въ 
римско-византійской имперіи послѣдовала радикальная перемѣ- 
на въ отяотеніяхъ Церкви къ государственной власти. Новел- 
да СХУ признала силу государствеииаго закона за постапо- 
вленіяыи первыхъ четырехъ Вселенскихъ соборовъ; еще пол- 
нѣе и рѣшительнѣе выражено это признаніе въ СХХХІ новел-

і) Отъ 8 до 30 фунтовъ золота (Cod. Theod. ХУІ. У. 21; УІ. 4; X. 13; Cod. 
Iustin. I. V. 12).

’) Cod. Theod. XVI. V. 46; Cod. Iustin. I. V. 8.
3) Cod. Theod. XVI. У. 30. 44. 64; ѴГ. 4.
*) Ibid. XVI. V. 54.
5) Ibid. XVI. X . 13.
G) 20 фунтовъ золота (Ibid. XVI. V. 05).
·) Ibid. XVI. V. 46. ») Cod. Theod. VXI. V. 21.

Ibid. XVI. V. 8. 44. ») Ibid. XVI. V. 65.
Ibid. VXI. V. 54. w) Ibid. XVI. V. 21. 25. 54. 65.

io) Cod. Iustin. I. V. 8. “ ) Ibid. XVI. VI. 4.
5
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лѣ. Императоръ вьтступилъ теперь въ качествѣ ваѣшняго епи- 
скопа (των έκτος επίσκοπος) no дѣламъ церковныыъ, въ каче- 
ствѣ стража надъ псполненіеыъ каноновъ; въ этомъ качествѣ 
онъ созываетъ соборы, регулируетъ своею волею все происхо- 
дящее на соборахъ, утверждаетъ состоявшіяся ва нихъ рѣше- 
нія и осѵждаетъ заблужденія *). Императорскія законоположе- 
нія касаются самыхъ разнообразныхъ церковныхъ вопросовъ, 
затрогиваютъ внутреннія стороны церковной жизив. Всѣ они 
запечатлѣвы духовнымъ характеромъ и предполагаютъ въ ихъ со- 
ставителяхъ обстоятельное зпакомство съцерковными правилами.

Но съ другой сторовы весыіа естественео, что при иныхъ 
обстоятельствахъ даже и полная строгость дерковной власти 
бываетъ яе въ состоявіи уничтожвть своиагь судомъ и нака- 
заніемъ всѣ вредныя послѣдствія явившагося зла. Отвергнѵ- 
тый церковью лжеучитель находитъ себѣ удобную среду дѣй- 
ствовать и внѣ церкви, пользуясь свободою и гражданскими 
правами, пока світская власть не положитъ препятствій къ 
пресѣченію зла. Еретикъ, составившій около себя общество 
единомышленниковъ и распространяющій вредное для церкви 
ученіе проповѣдыо и сочиненіями, раскольникъ и глава само- 
чиннаго сборища вызываютъ противъ себя мѣры гражданской 
власти уже однимъ составленіемъ своихъ тайныхъ обществъ, 
не говоря о явномъ нарушеніи спокойствія и благосостоянія 
вѣрныхъ церкви (которые въ то же время и нолноправные 
члены общества и государства) насильственными противъ нихъ 
дѣйствіяыи, напримѣръ, завладѣніемъ храмовъ, насиліями за- 
щитникамъ православія и т. п. а). Вотъ почему въ первое же 
время прьзнанія христіанства господствующею религіею со 
стороны государства является на помощь церковному суду іі 
свѣтскій уголовный сѵдъ, свѣтское дознаніе п обличеніе про- 
тивурелягіозныхъ дѣйствій. Еще Константинъ Великій въ

!) Cod. Iustin. I. I. De summa trinit. et fibe catbolica: „anatlieinatizamus 
omnem baeresin, praesertim vero Nestorium, Eutydiem ...Apollinarium... Anat- 
hemate daranamus eorum etiam dogmata et eos qui eadem cum ipsis senserunt 
aut sentiunt, ut alienos a  sancta Dei catholica et apostolica ecclesia“. Оаапта- 
ваетсл эта яамѣчательвая коыституція слѣдующимн словамо: „всѣхъ анаѳеыатство- 
ваняыхъ четырьия Бселенсаиии соборами н ыы апаиематствуемъ“.

2) Карѳ. соб. 104 пр.



<!воемъ: „посланіи къ епископамъ и пародамъ“ постановилъ 
чисто репрессивныя мѣры къ подавленііо аріевой ереси. „Такъ 
положили мы, пишетъ онъ? Арія и его сообщвиковъ назглвать 
порфиріанами, чтобы они, кому подражали5 тѣхъ именемъ и 
вазывались. Всякое сочиненіе, ваписанное Аріемъ, какое у 
кого найдетея, повелѣваемъ предать огшо, чтобы такимъ обра- 
зомъ не только исчезло нечестивое ученіе его, но и памяти о 
немъ ни какой ве осталось. Еслн же кто будетъ обличенъ въ 
утаеніи книгъ аріевыхъ и не представитъ ихъ тотчасъ же для 
сожженія5 таковой, обхявляемъ напередъ, будетъ наказанъ 
сыертію: тому немедленно, по открытіи вины, будетъ отсѣчева 
голова“ *). Въ этихъ, поводимомѵ, чисто церковныхъ и духов- 
ныхъ дѣлахъ: о ересяхъ и расколахъ, мы, прежде всего, и 
находимъ ближайшій пуыктъ соприкосновенія церковвой и 
свѣтской власти въ дѣлахъ церковваго суда. Съ течепіемъ 
времени разнообразились виды этихъ преступленій, а вмѣстѣ 
съ тѣмъ осложнялся и уголовный кодексъ наказаній з а н и х ъ 2).

Изъ самаво свойства указапныхъ наказаній можно прійти 
къ тому заішоченію, что способъ ихъ примѣненія необходимо 
влекъ за собою свѣтскій форыальный процессъ. Кромѣ того, 
изъ самаго текста эдиктовъ нѣкоторьшъ образомъ явствуетъ, 
что всѣ эти наказаыія налагались вослѣ дозванія и обличевія. 
А  то и другое возлагается, конечно, на того, кто произноситъ 
ѵголовный приговоръ, т, е. на свѣтскій уголовний судъ.

Такимъ образомъ, преступленія противъ вѣры, каковы всѣ 
ереси, получили теперь значеніе преступленій противъ госу- 
дарственныхъ закововъ, былй подведсны подъ уголовныя нака- 
уанія и преслѣдовались мірскою властію.

Послѣ общаго, такъ сказать, огульнаго отлученія на соборѣ 
цѣлой ереси съ ересіархомъ во главѣ и со всѣми ея настоя- 
щими u будущиыи послѣдователями, при чемъ рядомъ съ со- 
борною анаѳемою шла, какъ выразился Юстиніатіъ, анаѳема 
императорская, всѣ настоящіе я будуіціе еретики поступали

Дѣяо. Веел. соб. т. I, стр. 179—130.
2} См. еще Nomocanon Photii, tit. X II. cap. 2; 3, textus Д. Нѣкоторые изѣ 

првведенвыхъ здѣсь законопъ издапы были по просьбѣ отцовъ Карѳагеосваго 
<;обора. См. 104 пр. и Cod. Theod. Titul.: „de haereticis“.
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въ разрядъ государственныхъ преступниковъ. Разлпчныя невы- 
годы *), которымъ подвергались еретики въ отношевіи къ граж - 
данскимъ правамъ и къ положенію въ государствѣ, не бнли 
послѣдствіями дерковнаго отлученія, а были наказаніемъ за 
преступленіе протквъ государственныхъ заісоновъ. Церковная 
власть лишь соглашалась съ иыператорскими распоряженіями, 
направленными противъ еретиковъ 2). Совмѣстное дѣйствіе вла- 
стей ішператорской и церковной на очиіценіе Церкви и госу- 
дарства отъ еретиковъ впослѣдствіи, однако, принимало вногда 
такія формы, которыя рѣшительно не согласовались съ любве- 
обильнымъ духоыъ христіанства. Противъ зтого и возставали 
иногда ревнители духа православія. Вальсамонъ, напримѣрх,. 
жпвшій идеями X II вѣка, тѣмъ не ыенѣе приходитъ въ край- 
нее ведоумѣвіе, видя предх собою постановленіе Константино- 
польскаго собора, бывшаго при патріархѣ Михаилѣ Окситѣ и 
осудивгааго богомиловъ на сожженіе 8). Но объ этомъ рѣчь, 
будетх впереди.

П. Наумовъ.

(Продолжепіе будетъ).

1) Ояѣ у&азаны выше.
2) Карѳ. соб. пр. 104, 115 и др.
3) „Ego autem, говорпгь Вальсаионг, sciens nullum unquam canonem suppli

cium permisissc (non enim ecclesiastica lex, sed civilis corporales poenas novit)
etiamnum miror, quomodo concilium istiusmodi tum tulerit sententiam. Siquidem
excedere e christianorum corpore haereticos docti sumus; supplicio autem ipsos
afficere non didicimus. Verum cum obstinati sunt, civili legi tradimus, atque a 
magistratibus in illos sententiae feruntur“ (Balsam, ad cap. 25. tit. IX Phot.
Nomoc. ap. Novellum II, p. 979).



Ивѳрхъестественное Откровеніѳ и Б о г о п о -  
знаніе внѣ истинной цѳркви.

(Продолженіе *).

Ч  а  е т  ь  І-я .
Сверхъестественное откровеніе.

О Т Д Ъ Л Ъ  І-й.

Библейскоѳ учѳніѳ о распространеніи ветхозавѣтнаго откровѳнія в н і
богоизбраннаго народа.

Г Я А В А  І-я.

Судьбы истиннаго богопознанія и богопочитанія внѣ иэбраннаго рода 
Авраамова до времени утвержденія Моисеева законодательства.

Только одна книга во всемъ мірѣ утверждаетъ высокую ре- 
лигіозно-нравственную истину единства происхожденія рода 
человѣческаго. Отъ одной крови Богъ произвелъ весь родъ 
чсловѣческій, учитъ насъ Библія, отъ одного мужа, ибо жена 
отъ мужа, и это единство происхожденія опредѣляетъ единство 
качествъ, обязанностей и назначеяій. Но созданные по образу 
Божію, самоопредѣляющіе себя къ дѣятельностп люди всегда 
могли не исполнять своихъ обязанностей и идти въ противо- 
положяѵю сторону отъ своего пазначепія. Первые люди нару- 
шили заповѣдь Божію. Первый сывъ перваго человѣка пошелъ 
отъ лнца Госнодня (Быт. IV , 16). Первый сынъ оісазался 
блудоымъ, и въ слѣдъ за нимх въ теченіе тысячелѣтій ухо- 
дпли многіе человѣческіе сьшы отъ лица Божія на страну да- 
лече. И всегда не Богъ покидалъ людей, но люди безунно пы- 
тались уходить отъ Бога. Повѣствованіе книги Бытія о судьбѣ

См. ж. <Вѣра η Разумъ* за 1899 г. Дв 10.

^
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рода Каинова (ІУ  гл.) u о сынахъ человѣческихъ (УІ гл.) 
показываетъ намъ, что и впавшее въ тяжкія прегрѣшенія и 
нравственно одичавшее человѣчество долго было предметомъ 
особеннаго божественнаго попеченія. Люди многократно прв- 
зывались къ покаянію, u подобно томѵ, какъ ыного позже 
ассиріянаыъ, имъ бьтлъ данъ срокъ для покаянія. Праведиый 
Ной призывалъ ихъ къ покаянію (2 Пет. 2, 5). Люди не по- 
слушались этого призыва и былн погублены въ волнахъ по- 
топа. Однако самая эта временная гибель, какъ учитъ насъ 
лозднѣйшее писаяіе, послужила нѣкоторымъ къ вѣчному спа- 
севію (1 Петр. 3, 20).

Первые шаги на обновленной землѣ родоначальника воваго 
человѣчества Богъ освятилъ благословеніями и обѣтованіяии 
и въ лицѣ родоначальника и его сыновей Богъ заключилъ за- 
вѣтъ со всѣмъ послѣдукяцимъ человѣчествомъ, что никогда до 
ковца дней міра оно не подвергнется полному и насильствен- 
ному истребленію. Чго же послѣ этого человѣчество? Ово как% 
будто торопится оправдать слова Господа, что „помышленіс 
сердца человѣческаго— зло отъ юности егоа (Быт. V III, 21).. 
Если сынъ перваго родоначальника убилъ своего брата, то 
сынъ втораго поглуыился надъ своимъ отцомъ. И какъ въ 
первомъ мірѣ, мы видимъ, въ нечестивой средѣ возвнкаетъ 
движеніе аротивъ Бога u правды, движеніе насилія и зла, и 
этимъ заканчивается допотовная исторія, таісъ исторія послѣ- 
потопная яачинается подобвымъ же движеніемъ. У людей воз- 
нпкаетъ мысль, что внѣшній насильственный союзъ обезпе- 
читъ имъ благополучіе болѣе полно и вѣрно, чѣмъ Богъ. Ихъ 
заыыслы были разрушевы, и башня, которую они строили, 
распалась какъ дѣтскій карточный домикъ. Самовольно ушед- 
шіе отъ лида Божія, люди противъ ихъ воли были разъеди- 
нены между собою. Разсѣянвые по землѣ они предоставляются 
собственноьіу произволу. Божественяое Пнсаніе ве излагаетъ 
намъ этого темнаго періода исторіи человѣчества, непосред- 
ственно послѣдовавшаго за Вавилонскимъ столпотвореніемъ,. 
когда разсѣянаые роды забывали Бога, откровенія, преданія, 
родину, когда они жили естественвою жизнію, когда различіе 
жизненныхъ условііі отлпло потомковъ единаго праотца въ



рѣзко различныя расы. Божественное Писаніе начинаетъ по- 
вѣствованіе о судьбахъ откровенія съ того момента, когда че- 
ловѣчество оказалось въ сущности уже въ тоыъ состояніи, въ 
какоыъ оно находится нывѣ со дней Авраама, когда раздѣ- 
леніе человѣчества на расы и языки и вравовые принципы 
жизни (государственво) въ сущности были уже тѣ, ісоторые 
имѣютъ мѣсто теиерь. Только родословная Авраама (X I) и 
таблица народовъ (X) объясняютъ намъ, что эта разъ- 
единенность и пестрота народовъ произошла отъ единаго корня 
— праведнаго Ноя.

Выдѣленіе особаго рода, какъ хранителя и носителя боже- 
ственваго откровенія, каісъ иеполнителя особыхъ божествен- 
ныхъ повелѣній и имѣіощаго особыя обѣтованія, произошло 
вриблизительно за 2000 лѣтъ до P . X. Въ это вреыя на землѣ 
уже существовали такъ рѣзко различающіяся между собою 
черная, жедтая и бѣлая расы (рисунки на египетскихъ памят- 
никахъ), и люди говорили уже моиосиллабическими, агглюти- 
нативвыми и флексивными языками {ассирійскія надписи этой 
эпохи суть флексивныя, таковымъ же, надо полагать, былъ и 
еврейскій языкъ къ этому времени). Праотецъ народа, кото- 
рому въ теченіе двухъ тысячелѣтій исключительно были ввѣ- 
рены слова Божіи, жилъ въ тѵ пору въ Урѣ Халдейскомъ—  
городѣ, расположенномъ на нижнемъ теченіи Евфрата. Въ роду, 
къ которому иринадлежалъ этотъ праотецъ, уже началось за- 
темнѣніе истиннаго богопочитанія. Ѳара, отецъ Авраава u 
Нахора, слѵжилъ богамъ инымъ. (Іис. Нав. XXIV, 2). Нельзя 
однако этого указанія Іисуса Навина понимать въ томъ смыслѣ, 
что отецъ Авраама былъ язычникомъ. Два рода основаній 
устраняютъ такой выводъ. Bo 1), мы видимъ, Ѳара, не смотря 
ва свой преклонный возрастъ, идетъ вмѣстѣ съ сыномъ своиыъ 
Аврааыомъ, получившимъ повелѣніе отъ Господа оставить Уръ, 
идетъ туда, куда повелѣлъ идти Господь (Быт. XV, 7; XI, 
81— 32; Дѣян. V II, 2— 4). Во 2), мы видимъ, оставшаяся въ 
Месопотамской землѣ вѣтвь потомства Ѳары уже ыного лЬтъ 
послѣ смерти Ѳары содержитъ астинное богоиочитаніе (семья 
Лавана), и правнукъ Ѳары получаегь откровенія (Быт. XXXI, 
24). Съ другой стороны, исторія этого правнука отчасти даетъ
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намъи ключъкъ иониманію свидѣтельства Библіи объ уклоненівг 
Ѳары на пѵть служенія ивымъбогаыъ.ВъдомѣЛавана имѣлись 
нѣкіе терафиыы. Изъ снесенія различныхъ ыѣстт, Библіи мы 
заключаеыъ, что это были какіе-то идолы отъ крошечныхъ 
размѣровъ до разыѣровъ взрослаго человѣка. Повидимому по 
вимъ гадали. Невидио, чтобы они били предметомъ особеннаго 
почитанія (Рахиль положила ихъ себѣ подъ сѣдло), но несо- 
мнѣнно они были преднетами суевѣрнаго употребленія. Суевѣ- 
рія всегда возникаютъ рядомъ съ несовершенной вѣрой и даже 
съ невѣріемъ. Они суть результатъ искажеиія религіозныхъ 
стреалеяій человѣческаго духа. Нетерпѣливый человѣкъ вмѣсто 
локорнаго ожиданія воли Вожіей стремится самъ опредѣлить 
законы свопхъ отношеяій къ Божеству и условія божествен- 
ныхъ знаыеній. Такъ, вндно, бііло и въ семьѣ Ѳары. Но мо- 
жетъ быть и ѵкловенія въ суевѣрія со стороыы Ѳары было 
врсменныыъ подобно позднѣйшему паденію Соломона. Мы имѣ- 
емъ свидѣтельство Библіи, что въ эту порѵ къ западу отъ Ура 
въ той странѣ, куда направлялъ Господь Авраама, сохраня- 
лось еще истинное богоночитаніе— по всему видно чуждое оши- 
бочныхъ человѣческихъ приыѣсей. Разѵмѣеыъ повѣствованіе о 
Мельхисидекѣ. Но видно, что народы, жившіе въ этой странѣ, 
уже обпаружили упорное тяготѣніе ісъ отпаденію отъ истин- 
наго богопочитанія, и потоыу иа вхъ мѣсто божественнымъ 
промысломъ приводится родъ иной.

Съ этимъ родомъ въ лицѣ его представителя— Авраам% 
Господь заключаетъ завѣтъ (Выт. X V II). Внѣтнимъ знакоыъ 
завѣта, который должепъ былъ обозначать внутреннюю готов- 
ность ходить предъ Богомъ и быть иепорочнымъ (I) должно 
было стать обрѣзаніе (II). Обрѣзываться, говоритъ Господь 
Аврааму, должво не одпо потомство Авраамово, но „и всякій 
младенецг мужескаго пола, рожденный въ домѣ и купленный 
за серебро ѵ какого-кибудь иноплеменника, который не отъ 
твоего сѣыений (12). Такимъ образомъ Аврааму и его роду 
вмѣняется въ обязанность пріобщать къ завѣту всѣхъ тѣхъ, 
надъ кѣмъ они имѣли власть. За исполненіе завѣта Господь 
даетъ различныя обѣтованія и въ ряду ихъ важнѣйшее— „благо- 
словятся въ сѣмени твоемъ всѣ вароды земли“ (Быт. XXII,
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18, X II, 3; X V III, 18; XXVI, 4; X X V III, 14; Сирах. X LIV , 
19; Дѣян. I I I ,  25; Галат. III , 8, 16; Псал. L X X I, 17). Это 
^бѣтованіе повторяется неоднократно, н относительно его зна- 
ченія у вѣрующихъ изслѣдователей никогда не было сомнѣнія: 
оно говоритъ о спасеніи народовъ Мессіею. Но думаеыъ, что 
нисколько мы не будемъ противорѣчить такому пониманію про- 
рочества, если расширимъ его зпаченіе. Оно разумѣетъ Мес- 
сію, въ  Немъ его полное и окончательное исполненіе, но ра- 
зумѣетъ однако не ыессію только, а  и вообще народъ еврей- 
скій. Въ X V III, 18 Быт. это пророчество Господа излагается 
такъ: „отъ Авраааіа точно произойдетъ ыародъ великій и силь- 
ный, и благословятся въ немъ всѣ народи зсмли“. Здѣсь го- 
ворится о значеніи всего народа, а не его единственнаго и 
исключительваго потомка. Мы* покажемъ далѣе, какъ испол- 
нялось это обѣтованіе въ ветхомъ завѣтѣ ва судьбахъ различ- 
выхъ лицъ вародовъ земли.

Родъ А враама образуетъ истивную церковь, но однако пре- 
дѣлы деркви, наставляетъ насъ писапіе, не ограничивадись 
этимъ родомъ. Въ этомъ прежде всего утверждаетъ васъ по- 
вѣствованіе о благословевіи, полученномъ Авра(а)момъ отъ 
Мельхиседека, царя салимскаго. Мельхиседекъ былъ царемъ 
Салима и свящевникомъ Бога Вышняго. Его родословная не 
приводится въ кв. Бытія, а другія ыѣста свящсннаго текста 
утверждаютъ въ мысли, что ее и не должно искать (Псал. 
109, 4; Евр. 5, 6). Мельхисидекъ содержалъ истинное бого- 
почитаніе и несомнѣнно, какъ царь, поддерживалъ таковое въ 
Салимѣ. Такимъ образомъ, рядомъ съ родомъ или вѣрнѣе съ 
народомъ Авраама (Быт. XIV, 14 показываетъ, что у него 
было 318 рабовъ, рожденныхъ въ домѣ его), пребывавшимъ 
въ завѣтѣ съ Богомъ, существовало и у другихъ вародовъ 
истинное богопознаніе и богоночитаніе. Послѣаотопное чело- 
вѣчество произошло отъ трехъ сыновей Ноя— Сима, Хама и 
Іафета; Аврааыъ, по библейскому повѣствозанію, довидиыому 
(говоримъ повидиыому, ибо относительно іафетитовъ этотъ во- 
просъ ыожетъ рѣшаться такъ и иначе, смотря по тому, къ ка- 
киыъ народамъ относить филистимлянъ) вступалъ въ сношенія 
и съ хамиташт п съ іафетитами и— само собою понятно— съ



семитаыи, къ которымъ принадлежалъ и самъ. И  замѣчатсльно, 
что оказывается, что во всѣхъ трехъ великихъ семействахъ 
рода человѣческаго ко днямъ Авраама еще находились лвца 
или даже племева, которыя знали Бога Истиннаго и разумѣ- 
ли его волю.

Прежде всего, дѵмаемъ, это можно сказать о могуществен- 
нѣйшихъ представителяхъ хамитовъ того времени— египтянахъ 
(мидраымъ). Голодъ въ землѣ Ханаанской заставилъ Авраама 
отправиться въ Египёгь. Обыкновенво полагаютъ, что это слу- 
чилось во время правленія X II династіи. 0  своей женѣ Саррѣ 
Авраамъ сказалъ тамъ, что она его сестра (что въ сущности 
било правдой, ибо она была дочерыо отца его, но только прав- 
дой неполной, расчитанной на то, чтобы ввести въ заблужденіе 
X II, 11— 13). Авраамъ боялся/что его убыотъ изъ за Сарры, 
если узнаюхъ, что ова жепа его, и онъ хотѣлъ скрыть по- 
слѣднее. Разсчетъ его оправдался, но только не вполнѣ. Его 
не убили, во самъ Господь открылъ сокрытую имъ правду, и 
Аврааму прншлось увидѣть и услышать, что сокрытіе имъ 
правды повело къ печальнымъ лослѣдствіямъ. Сарру за ея кра- 
соту похвалилк фараону и она была взята въ домъ фараона. 
Аврааму было хорото изъ за нея, но Господь поразилъ тяж- 
кими ударамц фараона и домъ его за Сарру, жену Авраамову. 
И призвалъ фараонъ Авраама и сказадъ: что ты это сдѣлалъ со 
мвою? для чего не сказалъ мвѣ, что ова жена твоя? Для чего ты 
сказалъ: онасестра твоя?И я взялъ-было ее себѣ въ жену. И  те- 
перь вотъ жена твоя: возьми (ее) и пойди“ (X II, 17— 19). Ключъ къ 
пониманію всего этого событія даетъ древняя исторія востока. 
Восточные дари имѣли право вводнть въ свои гаремы всякую 
вовравившуюся имъ незамужнюю женщину страны. Можегь 
быть, это право или— точнѣе злоупотребленіе только что возни- 
кало во дни Авраама. Фараонъ, вступившій на путь пользо- 
ванія этимъ правомъ, и былъ вразумленъ отъ Господа. Обра- 
щаетъ вниманіе на себя то обстоятельство, что онъ немедлен- 
но узналъ вачавшую поражать его руку Божію и поспѣтилъ 
лодчиниться волѣ Божіей. Фараонъ получилъ откровеніе о во- 
лѣ Божіей въ тяжкой формѣ, но онъ вемедленно и безпреко- 
словно подчинился этой волѣ. Какъ человѣкъ, онъ не удер-
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жался отъ искушенія перенести отвѣтствеяность за свой п о  
ступокъ съ себя на другого и хотѣлъ найти виновнаго въ 
Авраамѣ, но то, какъ опъ поступилъ съ Авраамомъ („и далъ 
о вемъ Фараоеъ повелѣніе людямъ, и ироводили его, и жену 
его, и все, что у него было“ ст. 20), показываетъ, что въ глу- 
бинѣ своей души овъ ясно сознавалъ свою виновность и ова- 
сность для Авраама высказать полную иравдѵ. Аврааыа нече- 
го было бы провожать и о немъ нечего было бы давать пове- 
лѣніе, если бы лоложеніе его было безопаснымъ. И Сарра—  
и какъ сестра Авраама— не могла бы оказаться въ домѣ фа- 
раона, еслибы не существовало права насилія со стороны еги- 
петской царской власти. Фараонъ созналъ это, и эта ясность 
нравствепнаго сознанія, равно какъ и покорноств волѣ истия- 
наго Бога, показываютъ, что онъ  былъ не далекъ отъ царствія 
Божія. Несолвѣвно, что при X II династіи въ Египтѣ ѵже ши- 
роко распространилось ложное богопочитаніе, во Библія откры- 
ваетъ наыъ, что къ этому времеви еще ве вполнѣ исчезло тамъ 
и богопочитаніе истинное. Голосъ Божій здѣсь еще узнаютъ и 
его слушаютъ. Въ настоящее время усердво ищутъ въ Библіи 
слѣдовъ первоначальнаго политеизма у евреевъ. Эти исканія 
увѣнчаются такимъ же успѣхомъ, какъ исканія средневѣковыыи 
алхимикаъш золота въ тиглѣ, въ который ови бросили сѣру и 
ртуть. Бослѣдніе не яаходили золота, первыѳ не вайдутъ ни- 
когда этого первоначальнаго еврейскаго политеизма. Но въ свя- 
щенныхъ книгахъ можно и должио— скорѣе и болѣе, чѣмъ во 
всякихъ другихъ источникахъ— искать слѣдовъ первоначальнаго 
монотеизма, первопачально истинваго богопозпанія и богопочи- 
тавія, которое затемвялось и исчезало у народовъ постепевно 
съ теченіемъ столѣтій. Немного этихъ слѣдовъ указывается въ 
Библіи, ибо, какъ мы говорили, въ повѣствованіи Библіи о 
судьбахъ чедовѣчества есть большой перерывъ и пропускъ. Но 
нѣкоторые слѣды дмѣются. Повѣствовавіе о пребываніи Авра- 
ама въ Египтѣ, по нашему мнѣнію, принадлежитъ кътаковымъ.

Но еще болѣе ясно п замѣчательно повѣствованіе о стол- 
кновеніи Авраама съ Авиыелехомъ герарскиыъ (XX). Суіцность 
исторіи та же. Авраамъ, такъ же какх и въ Египтѣ и по тѣмъ 
же побѵжденіямъ, выдалъ Сарру за сестру, я Авимелехъ, царь
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герарскій, такъ же какъ фараонъ, взялъСарру. ,;И прашелъ Богъ 
къ Авимелеху ночыо во снѣ и сказалъ ему: вотъ, ты умрешь 
за женщину, которую ты взялъ, ибо ова имѣетъ мужа. Авиме- 
лехъ же ве прикасался къ яей и сказалъ: Владыко!* веужели 
Ты погубишь (пе звавт ій  сего) и невинный вародъ? He самъ 
ли онъ сказалъ мнѣ: ова сестра моя? и она сама сказала: онъ 
братъ ыой. Я сдѣлалъ это въ простотѣ сердца моего и въ чи- 
стотѣ рукъ моихъ. Й сказалъ емѵ Богъ во свѣ: п я знато, что 
ты сдѣлалъ сіе въ простотѣ сердца твоего, и удержалъ тебя 
отъ грѣха предо Много, потому и не доиустилъ тебя прико- 
свуться къ ней; теперь же возврати жену мужу, ибо онъ про- 
рокъ и помолится о тебѣ, и ты будеть живъ; а еслп не воз- 
вратншь, то знай, что непремѣнпо ѵмрешь ты и всѣ твои“ 
(3— 7). Бсѣ люди, услшнавшіе о видѣвіи Авимелеха, испуга- 
лись, и дальнѣйшій благородный образъ дѣйствій Авимелеха 
показываетъ, что предположевіе Авраама: „нѣтъ на мѣстѣ семъ 
страха Божія“ (11) было совершенно ошибочныыъ. Авимелехъ 
и его вародъ ішѣли страхъ Божій и умѣлн понимать и исдол- 
иять волю Божію, и Господь открывался иагь.

Названіе Авимелехъ было именемъ царей (мелекъ— дарь) 
филистимскихъ (Быт. X X I, 32, 34 сн. с. XX; XXVI, 1, 8; 
Псал. X X X III, 1), и люди, которыми правилп цари съ этимъ 
именемъ, были филистимлянами. Филистимляне жили ло берегу 
Средиземнаго ыоря въ западвой части равнины сефейской. От- 
куда пришли они сюда? Какихъ иредковъ для нихъ мы дол- 
жны отыскивать въ родословной таблицѣ Бябліи? Мы думаемъ, 
что наиболѣе вѣроятною о нихъ должно признать догадку Гит- 
цига, что онн были пеласгическаго, т. е., зиачигь, арійскаго 
проиехождеиія. Повидпмому, это стоитъ въ несогласіи съ пря- 
ыымъ ѵказаиіемъ родословной таблицы народовъ, что;филисти- 
ыляне вы тли отъ каслухеевъ (Быт. X, 14), значитъ, изъ Егіш - 
та, но „вышлн“ не значитъ „произотли“; и всѣ дальнѣйшія 
указавія священнаго текста сближаютъ и отожествляютъ фили- 
стимлянъ съ критянами, а Критъ въ глубокой древности былъ 
населепъ народомъ греко-веласгкческаго происхожденія (назва- 
ніе филистимлянъ критянами мы находимъ у Саѳон. I I , 5, 
поставлеиіе ихъ рядоиъ съ критявами у Іезек. XXV, 16). Гит-
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цигъ указываетъ, что въ характерѣ филистимлянъ открываются 
особенности арійской расы: они любятъ войну, мореплаваніе и 
торговлю, опи предпріиычивы, культура у нихъ стоитъ высоко. 
Къ своимъ этнографическимъ доказательствамъ Гитцигъ при- 
соединяетъ еще лингвистическія (опъ производитъ филистим- 
скія слова— названія лицъ, городовъ— съ греческаго и санскрит- 
скаго— Голіафъ— египетская форма ококчапія). Можно, ложа- 
луй, просоединить еще и соображенія антропологическія. Фили- 
стимляне— плеыя гигантовъ, о пеласгахъ ва  основаніи остав- 
пшхся отъ нихъ циклопическихъ построекъ дѣлали подоб- 
выя же предположенія. Конечно, вельзя за всѣми этими 
соображенія гризнать рѣшагощаго значенія. Филологическія со- 
ображевія Гитцига очевь рисковавны (ови, вѣдь, таковы, что 
ва основавіи ихъ и Авраамъ съ Саррою выводятся изъ Ивдіи), 
особенвости характера— тоже шаткое основавіе, и вавиловяне 
были народомъ культурнымь и ихъ уподобляли и грекаыъ и да- 
же французамъ. Но во всякомъ случаѣ гипотеза пеласгическаго 
происхожденія фвлистимляпъ (самое нмя Felistim  отъ эѳіоп- 
скаго falasch— странствовать) хорото согласуется и съ пря- 
иыми указаніяыи Библіи (изъ всѣхъ народовъ Палестины—  
стравы полууявшей свое имя отъ филистимлянъ— филистимля- 
ве наиболѣе противопалагаются евреямъ, какъ иноплеменники 
и необрѣзанные, сближаются съ критяыами и вазываются кри- 
тянами) и съ послѣдовательностію библейскаго повѣствованія. 
Руководясь библейскимъ текстомъ, мы получаемъ, что было двѣ 
иммиграціи филистимлянъ въ Палестиву. Одва, можетх быть, ве 
задолго до Авраама была совершена не непосредственно изъ 
Крита, а изъ Египта (Кафторимъ— Kapet— hör, номосъ въ 
Няльской долинѣ), отсюда и указаяіе десятой главы кн. Бытія 
и имя филистимлянъ. Вторая иммиграція была совершева не- 
посредственно изъ Крита, отсюда я наиыеиованіе филистим- 
лянъ критянами. Отмѣчаютъ то обстоятельство, что евреи и 
филистимляне пониыаютъ другъ друга безъ переводчиковъ, изъ 
чего дѣлаютъ заключевіе, что у нихъ въ сущности общій языкх, 
и что тѣ и другіе семиты. Такое заключеніе, какъ и бодыпин- 
ство филологическихъ выводовъ, очень шатко. Языкъ ыожно мѣ- 
лять, и претензіи филологовъ создавать генеалогіи народовъ на
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оспованіи языковъ часто приводили къ совершенно иесостоя- 
тедьнымъ построеніямъ. Въ новой страпѣ, куда прибыли имми- 
гранты, они могли увидѣть себя принужденными, ішльзоваться 
новымъ языкомъ. За всѣмъ тѣмъ признаютъ вообще несомнѣн- 
вкмъ, что филистимляне не были аборигенами страны, ісото- 
рой дали свое иыя. Они явились въ ней съ запада и съ дале- 
каго запада. Евреи пришли въ Палестину съ востока, фили- 
стимляне съ запада. й  что же мы видимъ? Въ странѣ, въ ко- 
торую вступили тѣ и другіе, иыѣется царь— священникъ Бога 
вышняго. Съ собою переселенды принесли: западные (фили- 
стимляне)— страхъ Божій, восточные (Авраамъ)— завѣтъ съ Бо- 
гомъ. Переселевцы пришли въ Палестину— въ нѣкоторомъ смы- 
слѣ въ средоточіе древняго міра почти съ краевъ иеториче- 
скихъ областей древвости. Это, вѣдь, было за 2.000 лѣтъ до 
P . X. Конечно, и на востокъ отъ Ура » ва западъ отъ Крита 
въ то время уже жили люди, но то не были люди культуры. 
Древпій культурный міръ всегда быдъ окрѵженъ какъ бы нѣко- 
торымъ кольцомъ— иекультурными племенами. Мы развили въ 
другомъ изслѣдованіи положеніе, что эти некультурныя плеые- 
на не суть древвѣйшій, но что они вышли изъ странъ куль- 
турныхъ и одичали на новыхъ ліѣстахъ поселенія вслѣдствіе 
неблагопріятныхъ условій. Дикія племена— это потошш несча- 
стныхъ самоувѣреиныхъ эмигрантовъ, которые покидали роди- 
ву ради неизвѣстной заманчивой дали и которые теряли въ 
этой дали знанія, религію, культуру '). Но въ кулътурнонъ мі- 
рѣ за 2.000 лѣтъ до P . X., какъ представляетъ намъ исторія 
Авраама, истинное богопознаніе и богопочитаніе бкгло еще въ 
вѣкоторомъ смыслѣ и въ нѣкоторыхъ размѣрахъ— общиыъ.

Говоримъ: въ нѣкоторыхъ размѣрахъ. Дѣло въ томъ, что въ 
культурвыхъ государства древняго, какъ и новаго міра, вѣро- 
ванія и пониманіе вѣры въ различныхъ общественныхъ клас- 
сахъ никогда не были тождественными. Что это такъ въ на- 
стоящемъ, это знаетъ каждый. Релвгіозная бесѣда съ просто- 
людинами часто заставляетъ убѣждаться, что они многое по- 
нимаютъ еретически, важнѣйшіе догматы иыъ пли неизвѣстны,
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или даже невѣрно представляются. Но, разумѣется, шікто не 
осмѣлится назвать ихъ еретиками. Они пе виновны въ своемъ 
пезваніи, скорѣе виновны мы, которые ярилагали мало уси- 
лій, къ тому, чтобы вросвѣтить ихъ. Съ другой сгороны бесѣда 
съ простолюдинами убѣждаетъ, что они имѣютъ нѣкій негибну- 

•щій залогь, который безъ сомнѣііія будетъ вмѣненъ т ъ — ие- 
поколебимую вѣру въ истинность вѣры православной церкви. 
Спускаясь ниже по общественной лѣстнидѣ, ыы находимъ лю- 
дей суевѣрныхъ, даже прямо двоевѣрныхъ, и однако ихъ вѣра 
въ истинность церкви непоколебимо убѣждаетъ васъ, что они 
истинвые сыны церкви, и что таинства деркви преподаются 
ш ъ  въ спасеніе. Въ мірѣ древнемъ, у народовъ, державшихся 
религій естественныхъ, низшіе іслассы въ духовномъ отноше- 
ніи блуждали еще въ болѣе глубокомъ мракѣ, чѣмъ въ какомх 
они ваходятся теперь. Но вѣра въ спасительность, святость 
и истинность той религіи, которой держится народъ, члеяами 
котораго они были, у нихъ могла быть твердой, и на призывъ 
оказать поклоненіе Богу небесъ, исполнить Его повелѣнія они 
отвѣчали готовностіго. Въ частности, въ данномъ случаѣ, въ 
которомъ Авимелекъ— дарь филистимскій— является покорнымъ 
рабомъ истинпаго Бога, едва ли можно сомнѣваться, что пан- 
теояъ его народа былъ нѣсколько инымъ, и что онъ мало 
отвѣчалъ откровеннымъ истинамъ патріархальнаго богословія. 
Но однако сонъ Авимелека воздѣйствовалъ сильно на всѣхъ 
нихъ (XX, 8). Ихъ низкій умственный уровень, ихъ бродячая 
жизнь, неблагопріятныя условія закрыли для няхъ въ значи- 
тельной ыѣрѣ религіознуго истину, но у нихъ оставалась нѣко- 
торая иравственно-религіозная чуткость, которая дѣлала ихъ 
способными восприяимать правду.

Мы сказалй затѣмъ, что истинное богопознапіе и богоііо- 
читапіе за 20.00 лѣтъ до P . X. въ культурномъ мірѣ вг нѣко- 
торомъ смыслѣ было общимъ. Словами явъ нѣкоторомъ смыслѣ“ 
мы хотимъ выразить, что напрасно предполагать, что въ су- 
ществовавпшхъ тогда государствахъ кто-либо содержалъ рели- 
гію въ той ея святой истинвости, въ которой она въ ту пору 
была преподана йзбранному роду свыше. Нѣтъ, относительно 
Египта, напримѣръ, мы можемъ съ несомнѣнностыо утвер-
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ждать, что ко времеви Авраама теологическая састеыа въ 
строго языческомъ духѣ тамъ была уже разработана. He ду- 
ыаемъ, чтобы и богословіе Авимелеха было безупречнымъ. 
Немного позже въ Библіи мы видимъ, что откровенія Божіи 
даются Лавану, и однако онъ ішѣетъ терафимовъ и гадаетъ. 
на нихъ. Позже, т  увидимъ, носителемъ и возвѣстителемъ 
истиннаго откровенія является Валаамъ, приходящій изъ той 
же области, гдѣ жилъ и Лаванъ, должао полагать уже дадеко 
отступившій на путь религіозной яеправды, обращающійся съ 
язычниками, весомнѣнно в*ь роли жреца выступавшій при язы- 
ческихъ религіозныхъ церемоніяхъ, и одвако способный слы- 
шать и возвѣщать лравдѵ свыше. Мы думаемъ, что въ ту 
лору въ вѣровавіяхъ людей была—двойствевность. Съ одной 
сторовы, они хравилп еще въ паыяти и сердцѣ образъ Бога 
истиннаго, къ которому когда обращались, забывали о всемъ. 
своемъ второстепенномъ пантеоиф, съ другой, вся ихъ жизнь 
была ѵже наполнена рядомъ обрядовъ, обычаевъ, имѣюідихъ 
своимъ источвпкомъ вѣру въ этотъ пантеопъ. Что такая двой- 
ственность вообще возможва, что вмѣстѣ съ служеніемъ Богу 
истинному человѣкъ можетъ ходить въ слѣдъ боговъ иныхъ, 
печальное подтвержденіе этого представляетъ мудрѣйшій царь 
Израиля. „Во время старости Соломона, говоритъ священный 
писатель, жены его склопиля сердце его къ инымъ богамъ, іі 
сердце его не было вполнѣ предапо Господу Богу своему, какъ 
сердце Давида, отда его. И сталъ Соломонъ служить Астартѣ, 
божеству Сядонскому, и Милхому, мерзости аммонитской. И 
дѣлалъ Соломонъ веугодное предъ очами Господа и не вполнѣ 
послѣдовалъ Господу, какъ Давидъ, отецъ erou (В Цар. X I, 
4 — 6 п слѣд.). Со етороны Соломона это, ыожетъ быть, былъ 
толысо пагубный пріемъ, чрезъ который онъ хотѣлъ снискать 
расположеніе у своихъ женъ. Но вся исторія Израиля со времени 
выхода его изъ Египта или— вѣрнѣе— еще сътоговремени,когда 
отцы его жили за Евфратомъ (Іис. Нав. XXIV, 2), есть исторія 
его постоянныхъ уклоненій отъистинваго богопочитанія кълож - 
ному. Даже и теперь ыы можемъ встрѣчать развитыхъ вѣрующихъ 
людей, вѣра которыхъ соединяетея съ суевѣріями. Примѣтамъ и 
гаданію ови придаютъ глубокое значевіе. Есце одинъ шагъ, и
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является вѣра въ колдовство. Это въ настоящемъ. Въ прошед- 
шемъ услужливое воображеніе еще скорѣе и сильнѣе шло на 
ломоіць накловности къ лжевѣрію, и дробя образъ единаго без- 
конечнаго Бога на ыножество образовъ коиечныхъ, ово въ то- 
же время надѣляло эти образы такими свойствами, согласно 
которымъ они доляшы были бы удовлетворять наклопности че- 
ловѣка ѵправлять своею судьбою при помощи разныхъ видовъ 
колдовства и угадывать ее при помощи примѣгь и гаданій. 
Этотъ процессъ создавалъ политеизмъ, пандемовизмъ, анимизмъ, 
сабеизмъ и другія формы ложваго богопочитанія, но эти фор- 
мы въ теченіе нѣкотораго времени должны были уживаться съ 
остатками истинной вѣры и они вытѣсыяли ее только посте- 
певво. Эпоха Авраама, какъ учитъ насъ Библія, захватываетъ 
этотъ вроцессъ въ срединѣ его развитія: создались уже строго 
олредѣленныя и законченныя формы ложнаго богопочитанія, но 
вмѣстѣ съ этиыъ продолжаетъ еще существовать и богопочте- 
ніе истинное, и такъ какъ у людей существуетъ послѣднее, то 
и истинный Богъ продолжаетъ Себя являть имъ.

Дальнѣйшія судьбы встиннаго богопочитанія внѣ богоизбран- 
ваго иарода, поскольку онѣ открываются изъ Библіа, предста- 
влаютъ собою процессъ искаженія и угасанія истины. Истин- 
нос богопочитаніе сохрапяется въ прямоиъ потомствѣ Авраама 
отъ И саака, но искажается и затемняется въ другихъ вѣтвяхъ 
авраамитовъ. Правда, у нѣкоторыхъ изъ нихъ ово еще дер- 
жится столѣтія, но все однако показываетъ, что истина у нихъ 
содержится ьъ неправдѣ. Исаакъ, сынъ Авраама, повидимоыу 
ве предпринималъ отдаленныхъ путешествій. He видно, чтобы 
онъ посѣщалъ Месопотамію или спускался въ Египетъ (XXVI, 
2 и слѣд.), онъ странствовалъ по Палестивѣ, но его жена 
Ревекка, сестра Лавана, дочь Ваѳуила, сына Нахора, сына 
Ѳары, была изъ Месопотаміи. Въ томъ, какъ она научила 
своего любимаго сына Іакова обмануть отца и хитростью по- 
лучить отъ него благословеніе первородсхва, думаемъ, уже 
сказывается вліяніе месопотамскихъ, араыейскихъ воззрѣній, въ 
которыхъ истина лерепуталась съ ложью. правда съ хитростью 
и обыаномъ. Имѣлъ изъ за своей жены Исаакъ столкновеніе 
сь Авимелехомъ герардскимъ— преемникомъ иди однимъ изъ

6
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преемниковъ того Авимелеха, съ которымъ нѣкогда столкнулся 
Авраамъ. По примѣру отца Исаакъ выдалъ жену за сестру. 
Авимелехъ изъ оква какъ-то увидалъ, что отношенія Исаака 
к'ь Ревеккѣ отношевія мѵжа къ женѣ, а не брата къ сестрѣ. 
Онъ призвалъ Исаака къ себѣ и сказалъ: „что это ты сдѣлалъ 
съ нами? едва одинъ изъ варода (моего) не совокуішлся съ 
женою твоею, и ты ввелъ бы насъ въ грѣхъ. И далъ Авиме- 
лехх повелѣніе всему народу: кто прякоснется къ сему чело- 
вѣку и кх женѣ его, тотъ преданъ будетъ смерти“ (XXVI, 
10— 11). Исторія Авраама съ Авимелехомъ и исторія Исаака 
съ Авимелехомх настолько сходны, что съ раціоналистической 
точки зрѣнія представляется наиболѣе удобнымх объяснять ихъ, 
какх два варіанта одвой и той же саги. Но съ точки зрѣнія 
православной, которая, полагаемъ, и есть единственно разумная, 
изъ этихъ повѣствованій должво извлекать болѣе глубокое со- 
державіе и въ нихъ должно видѣть изображеніе двухъ послѣ- 
довательныхх исторвческихъ моментовъ въ жизни народа, да- 
лѣе и далѣе уходившаго отх лида Госиодня. Авимелехъ вто- 
рой повидимому также боится грѣха и также ясно видитъ, что 
Богъ съ Исаакомх (28 ст.), какх боялся грѣха и какъ ясно 
видѣлъ въ Авраамѣ богоугоднаго человѣка Авимедехъ первый. 
Но при этомъ сходствѣ между ними открывается и раздичіе: 
Авимелехх первый самъ получаетх откровенія отъ Бога, объ 
Авимелехѣ второмх этого не говоритъ писаніе. Онъ при- 
шелъ къ заключеяію о томх, что Богх, сх Исаакомъ, изъ па~ 
блюденія факта житейскпхъ удачъ Исаака. Затѣмх Авиме- 
лехх второй боится грѣха не какъ нравственнаго преступле- 
вія, но повидимоыу исключительно какъ такого дѣла, которое 
ыожетъ повлечь за собою для него и его народа весьма тяже- 
лыя послѣдствія. Для Авиыелеха перваго Авраамъ былъ мо- 
литвеппикомх, ходатаемъ предъ Богомъ, и Авимелехъ говорилъ 
Аврааму: „вотъ, земля моя предъ тобою; живи гдѣ тебѣ угодно 
(Быт. XX, 19); Авимелехъ второй говоритх Исааку: „удались 
отъ яасъ, ибо ты сдѣлался гораздо сильнѣе насх (XXVI, 16). 
Филистямскій дарь боится Исаака, какъ будто боится того, что 
Богъ сх Исаакомъ, п онъ проситх Исаака удалихься, какъ



впослѣдствіи жители гадаринской страны просили Іисуса, „что- 
бы отошелъ отъ предѣловъ ихъ“ (Мѳ. V III, 34).

Сыиъ Исаака, Іаковъ въ своихъ странствовапіяхъ по землѣ 
прошелъ весь тогъ путь, которымъ шелъ его дѣдъ Авраамъ. 
Авраамъ вышелъ изъ Месопотаміи. Іаковъ на двадцать лѣтъ 
удалился въ нее. Затѣмъ, онъ былъ странникомъ въ землѣ Ха- 
яаанской, наконецъ, подобно Аврааму, онъ отправился въ Еги- 
петъ и тамъ скончалъ свои дни. Но онъ не успокоидся въ 
смерти, онъ завѣщалъ перенеети его кости въ земліо обѣто- 
ванную и они были иеренесены туда. Въ землѣ Месопотамской 
Іаковъ жилъ у своего дяди и затѣмъ теетя, Лавана. Странное 
сочетавіе истипы съ ложыо представляетъ богопочитаніе этого 
арамеянина, какъ и въ самомъ его нравственномъ характерѣ 
рѣзко проявляется двойственность: онъ и любитъ своихъ доче- 
})ей и ихъ потомство, и не прочь обобрать ихъ мѵжа. Въ ре- 
лигіозномъ отношепіи мы видимъ: Лаванъ получаетъ открове- 
иія отъ Бога. „И пришелъ Богь къ Лавану Арамеянину ночыо 
во снѣ и сказалъ: берегись, ве' говори Іакову ни добраго, ни 
худаго“ (X X X I, 24). При другихъ обстоятельствахъ Лаванъ 
говорилъ Іакову: „о, еслибы я нашелъ благоволеніе прсдъ очами 
твоими! Я принѣчаю, что за тебя Господь благословилъ ыепя“ 
(XXX, 27). Нужно ли видѣть въ этихъ словахъ иетинно-рели- 
тіозную наблюдательность или здѣеь дѣло идетъ о гаданіи, 
имѣющемъ въ основѣ своей заблужденіе, это— вопросъ. Н очто 
религіозныя и нритомъ грубыя заблуждепія входили въ соотавъ 
вѣрованій Лавава, относительно этого въ насъ не оставляетъ 
сомнѣній исторія съ терафимами. У Лавана были какіе-то 
пдолы, которые украла у него Рахиль (X X X I, 19) и которыхъ 
■гамъ Лаванъ довольно громко называлъ богами (X X X I, 30). 
Культъ этнхъ боговъ, видно, пе только распространился въ 
Месопотаміи, но домъ Іакова изъ Месопотаміи вмѣстѣ съ со- 
бою принесъ ихъ и въ Ханаанъ. Съ этимъ культомъ Іакову 
пришлось бороться. „И сказалъ Іаковъ дому своему и всѣнъ 
бывтимъ съ нимъ: бросьте боговъ чужихъ находящихся у васъ, 
н очиститесь и перемѣвите одежды вапш; вставемъ и пойдемъ 
въ Веѳиль, тамъ устрою я жертвенникъ Богу, Который услы- 
пгалъ меня въ день бѣдствія ыоего и былъ со мпою (и хра-

о тд ѣл ъ  философскій  93



9 4  ВѢРА И РАЗУМЪ

вилъ меня) въ пути, которымъ я ходилъ. И отдали Іакову 
всѣхъ боговъ чужихъ, бывіііихъ въ рукахъ ихъ, и серьги быв- 
т і я  въ у тах ъ  у нихъ; и закопалъ ихъ Іаковъ подъ дубомъ,. 
который блпзь Сихема. (И оставилъ ихъ безвѣстными даже 
до нынѣшняго дна“ XXXV, 2— 4). Вх этомъ повѣетвованіи 
есть двѣ сторояы: одна утверждающая печальный фактъ за- 
темнѣнія истинпаго богопознаиія въ родѣ избранномъ, другая 
показывающая, что къ истинному богопочвтавію подъ води- 
тельствомъ благословенныхъ Богомъ патріарховъ возвращались 
и тѣ, которые имъ уже не владѣли. ІІризывъ Іакова обращенъ 
не только къ своему дому, по и ко „всѣмъ бывшимъ съ нииъ“.. 
И па этотъ призывъ отвѣчаютъ и эти всѣ. Послѣдующая исто- 
рія показываетъ, что, зарывъ терафимовъ, Іаковъ не истребилх. 
ни ихъ памяти, ни ихъ почитанія (1 Цар. X IX , 1В, 16). He: 
истребилъ безуеловно, но на время можетъ быть совсѣмъ от- 
вратиль отъ вихъ.

Для религіозной характеристики народовъ, среди которыхъ. 
стравствовалъ отецъ Израиля; намъ кажется, представляетч* 
данныя повѣствовапіе о несчастномъ приключевіи его дочери 
Дины (XXXIV)'. Путемъ насилія Сихемъ, сынъ Еммора евея- 
нина, князя земли той, овладѣлъ его. Евеяне— потомки Х а-
наана (Быт. X, 15, 17; Іис. Нав. IX , 1, 7 и т. д. X I, 3; Іуд.
I I I ,  8, 2 Дар. XXIV, 7), они жили въ Сихеыѣ, Гаваонѣ, въ 
областяхъ Гермона и Ливана. Сихемъ обнарузшлъ искревиѣй- 
шее желаніе поправить свой проступокъ, и его отецъ и онъ 
усердно вросили отдать ему Дину, какъ женѵ, соглашались 
дать за вее какое угодно вѣно, но— главное— они согласились 
на условіи согоза съ евреями (взаимно выдавать и брать до- 
черей)— принять обрѣзаніе. Обрѣзаніе— религіозный и бодѣз- 
венный обрядъ особенно для взрослыхъ. Позже мы выскажемъ- 
соображенія, почему мы полагаемъ (на основаніи внѣ библей-
скихъ источниковъ), что обрѣзаніе— оченьдревній религіозный
обрядъ патріарховъ, плохо соблюдавшійся, но не совсѣмъ еще 
исчезнувшій изъ обычаевъ народовъ ко времени Авраама. To 
обстоятельство, что сихемляне такъ легко согласились лодвер- 
гнуть себя тяжелой операціи, заставляетъ дуыать, что этотъ 
обрядъ не былъ для вихъ чѣмъ-то безусловно новьшъ и дикимъ.
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Невозможно, конечно, предположить, чтобы, когда дѣло шло объ 
обрѣзаиіи сихемлянъ, требовавшіе его сыновья Іакова и согла- 
шавшіеся на него сихемдяне, понимали яодъ нимъ только кро- 
вавую операцію. Н ѣгь, дѣло, конечно, должно быть представ- 
лено такъ, что сихемляне чрезъ обрѣзаніе стаиовились членами 
того завѣта, въ которомъ находился домъ Іакова. Ихъ вѣра, 
значитх, была близка къ истинной. Но сыновья Іакова, пред- 
лагая сихемлявамъ обрѣзаться, правда, иыѣли въ виду лрі- 
обрѣсти не прозелитовъ истивной религіи, во хотѣли отмстить 
снхеылянамъ, воспользовавшись ихъ болѣзвеннымъ состоявіеш» 
послѣ обряда, и свой плапъ они привели въ исіюлненіе. Зна- 
менательно, что бытописатель характеризуетх доведевіе сыно- 
вей Іакова— словомъ „лукавстЕО^ и что по пророчеству Іакова 
Симеонх и Левій, истребивтіе согласно этому лукавому плану 
сихемлянъ, за это въ ихъ потомствѣ были „раздѣлеш ео Іа- 
ковѣ и разсѣявы во йзраилѣ“ (Быт. Х Х Х ХІХ, 7). Очевидно, 
сыны Сихема по своеыу религіозно-нравственному укладу были 
близки къ царствію Божію, но ихъ кроткія и честныя намѣ- 
ренія ве осуществились вслѣдствіе жестокости и свирѣпости 
•Симеона и Левія. Что у евреевъ изъ Сихема должно предпо- 
лагать добрыя начала, это кромѣ того, что подтверждается 
всѣмх повѣствованіеыъ Х Х Х ІУ  гл., начиная съ 3-го ст., под- 
тверждается повѣствованіемъ о позднѣйшихъ евеянахх, которые 
лри помощи нѣкотораго лукавства сдѣлались членами ветхоза- 
вѣтной церкви (Іис. Нав. IX ). Вообще, ханапеяне постеиенно 
уклонялись отъ истивной религіи и правды, но вх ряду пле- 
ыенъ и лицх, законнымъ удѣломъ которыхъ должна была быть 
гибель, у нихъ ветрѣчались высокія и благородныя исключе- 
нія. Если хеттейскія жены И сава „бьтли въ тягость Исааку 
н Ревеккѣ“, το о своей невѣсткѣ Ѳамари Іуда долженъ былъ 
сказать: яона правѣе меня“ (X X X V III, 26).

Въ судьбѣ сына Іакова, Іосифа наиболѣе наглядво представ- 
ляется божественное попеченіе о всѣхъ народахъ земли, о 
всемъ человѣчествѣ, какъ единомъ, нераздѣльномъ цѣломъ. По 
божественноыу изволенію предусмотрительность егиатянъ дол- 
жна была спасти хананеевъ и другіе народы земли. йзслѣдо- 
ватели раціоналисты развили очень наивную теорію, что вся
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исторія Іосифа написана какимъ-нибудь ефраимитомъ съ дѣдыо' 
возвеличенія колѣна Ефремова. Думаеыъ, что, если бы даже 
эти авторы теоріп захотѣли возвеличить кого-нибудь, т о и о в и  
ве избрали бы такого страннаго пріема, какой ириписывается 
ими созданшшу пхъ воображепіемъ ефраимиту. Писатель хо- 
тѣлъ возвеличить Ефрема и Манассію, а спасающимъ жизвь. 
Іосвфа изобразилъ Іуду, Іуда соглашается погибвуть за Веніа- 
лшна, между тѣмъ какъ отды израильтянъ (т. е. собственно- 
царства израильскаго) не проявляютъ никакихъ благородныхъ 
и высокихъ качествъ. Съ другой стороны, эта исторія Іосифа. 
вовсе не вводная: она объясняетъ цѣлую эпохѵ въ жизни Изра- 
иля и она слишкоыъ хорошо согласуется съ новѣйшими дан- 
ными о Египтѣ, чтобы ея происхожденіе можно было припи- 
сать какому то тщеславпому ефраимиту. Любшшй отдомъ и. 
нелюбяыый братьяыи, Іосифъ былъ проданъ послѣдними мадіам- 
скиагь или измаильскимъ купцамъ и послѣдвими въ Египетъ- 
фараонову евиуху Потифару (XXXIX). Въ этомъ повѣствова- 
віи отрицательвая критика указываетъ два будто бы невозмож- 
ныя утвержденія: 1) что у египтянъ были евнухи и 2) что 
евнухъ—какъ открывается изъ дальнѣйшаго повѣствовавія—  
былъ женатъ. Послѣднее невозможяо физически, а первое отри- 
цается исторіею, показывающею, что *въ Египтѣ была строгая- 
моногаыія и, слѣдовательпо, не могло быть евнуховъ— смотря- 
телей гаремовъ. Н а это должно сказать слѣдующее. Что у 
фараоновъ кромѣ главной жены были еще жены второстепен- 
ныя, это теперь считается неподлежащюіъ сомнѣнію фактомъ* 
и изъ этого объясняется, почему ассирійско-вавилонскіе дарьки,. 
какъ это видно изъ тэль-эль-амарнской переписки, такъ не- 
охотно отдавали своихъ дочерей я сестеръ въ жены фараонамъ. 
Несомнѣнно, были въ Египтѣ и еввухи въ собственномъ смыслѣ. 
Объ этомъ свидѣтельствуютъ рисунки на памятникахъ, на ко- 
торыхъ встрѣчаются изображенія евнуховъ со всѣми ихъ ти - 
пическими чертами: отсутствіемъ бороды, развитою грудыо,. 
особеннымъ двѣтомъ кожи. ?Но ІІотифаръ былъ женатъ. Н а 
это должно сказать, что слово „евнухъ“ могло обозначать, вѣдьг 
только должность (о жеяатыхъ евнухахъ упоминается въ „ро- 
манѣ двухъ братьевъ“), а не указывать непремѣнно на фиви-



ческія особенности. Въ Халдеѣ всѣ воины, состоявшіе при царѣ, 
назывались евнухами. Можетъ быть, у евреевъ это слово и было 
приложено къ важному египетскому сановвику (въ русскомъ ле- 
реводѣ Библіи Потифаръ не называется евнухомъ, а вачальви- 
комъ тѣлохранителей). 0  Потифарѣ разсказывается, что, пріобрѣ- 
тя Іосифа, онъ увидѣлъ, „что Господь съ нимъ“ (XXXIX, 3). Это 
выраженіе заставляетъ думать, что начальникъ царсквхъ тѣло- 
хранителей имѣлъ довольно правильное понятіе о Богѣ. Не- 
удовлетворенная' страсть жевщины ввергла Іосифа въ тем- 
ниду, однако и здѣсь то обстоятельство, что „Господь былъ съ 
Іосифомъ“, улучшило его положеніе, и начальникъ темницы 
относился къ нему хорошо. Но кто относится хорошо къ лю- 
дяыъ Божіимъ, тотъ, конечно, не противъ Бога. Въ темницѣ 
Іосифъ истолковалъ сны хлѣбодару и виночерпію и затѣмъ по 
указанію иослѣдняго овъ былъ призванъ истолковать сны Фа- 
раону. Все это повѣствованіе о пророческихъ снахъ показы- 
ваетъ ваыъ, что откровенія Богъ подаетъ и ве знающимъ 
Бога, но не непосредственно Онъ открываетъ Себя и Свою 
волю, а ваправляетъ ихъ къ познаяію послѣдвей, побуждая 
обращаться къ избраннымъ имъ людямъ. Въ повѣствованіи объ 
Іоѳифѣ мы видиыъ, какъ сны посланные отъ Бога создавали 
событія u оправдывались ими. З а  свы, увидѣвные Іосифомъ, 
братья возненавидѣли егои  продали въЕгипетъ, за сньг, истол- 
кованные имъ фараону, онъ былъ возвеличенъ болѣе всѣхъ 
людей Египта. Когда Іосифъ истолковалъ фараопу значе- 
ніе семи жирныхъ и тощихъ коровъ и сеыи полвыхъ и ху- 
дыхъ колосьевъ въ смыслѣ семи лѣтъ урожая и семи лѣтъ 
голода и предложилъ мѣры, какъ предотвратить гибелъныя по- 
слѣдствія послѣдияго, Фараонъ призналъ за самое лучшее ис- 
полненіе этихъ мѣръ иоручить Іосифу. „И сказалъ фараонъ 
слугамъ своимъ: найдемъ ли мы такого, какъ онъ, человѣка, 
въ котороыъ былъ бы Духъ Божій? и сказалъ фараонъ Іосифу: 
такъ какъ Богъ открылъ тебѣ все сіе, то нѣтъ столь разум- 
ваго и мудраго, какъ ты; ты будешь надъ домомъ ыоимх, и 
твоего слова будетъ держаться весь народъ мой; только пре- 
столомъ я буду болыпе тебяк (XLI, 3 8 —40). Замѣчательно со 
стороны фараона, что онъ почитаетъ въ Іосифѣ человѣка, на
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которомъ Дѵхъ Божій. Благоговѣыіе къ Богу и покорность Его 
волѣ слышится въ распоряженіяхъ владыки Египта. Свое рас- 
положепіе къ Іосифу, котораго онъ сдѣлалъ первымъ и полно- 
мочнымъ министромъ, фараонъ простеръ до того, что сталъ 
его сватомъ и женилъ его на Асенеѳѣ, дочери иліопольскаго 
жреца. Что евреи брали себѣ въ жены иноплеменныхъ, зто 
неудивительно, жены вообще принимали религію мужей. Это 
по крайней мѣрѣ иредполагалось при заключеніи таковыхъ 
браковъ, хотя вліяніе женъ въ религіозномъ отношеніи сказы- 
валось иногда совсѣмъ другими послѣдствіямн. Но что побу- 
дило жреца егвпетскаго отдать свою дочь за еврея— при томъ 
за еврея сновидца, который не только не обнаруживалъ готов- 
востн учиться религіозной исаинѣ у жрецовъ, ио самъ шелъ 
всюду смѣло съ именемъ своего Бога? He былъ ли тотъ Богъ, 
коіораго исповѣдывалъ иліопольскій жредъ, вмѣстѣ и Бо- 
гомъ Іосифа и Богомъ всего человѣчества? Дуыаемъ, что это 
было такъ. Ж рецъ прекрасно зналъ и уыѣлъ почитать свою 
систему боговъ, во онъ зналъ единаго высшаго Бога, который 
въ неизмѣримой безконечности, подннмался надъ всѣмъ тѣмъ, 
что приписывалось Р а, Фта, Озирису и Изидѣ. Служителя и 
почитателя этого Бога онъ увидѣлх въ Іосифѣ. Д ля проница- 
тельнаго взора жреца это должно было оказаться тѣмъ легче, 
что это не укрылось и отх взора Фараона: и въ Іосифѣ, и въ 
его отцѣ Іаковѣ Фараонх увидѣлх людей, съ которшш Богъ. 
Священиые писатели не лгобятх употреблять ыногихх словъ. 
Разсказавх о бесѣдѣ Фараопа съ Іаковомъ вх вѣсколькихъ 
словахъ, бытописатель заключаетх свою рѣчь такъ: „и благо- 
словилъ Фараона Іаковх и вышелъ отх Фараона“ (XLVII, 10). 
Здѣсь всего лишь два короткія предложенія, но какую великую 
картину рисѵіотъ они наыъ. Великій отецъ Израиля, много 
стравствовавшій и страдавшій и ирозрѣвавшій страданія и 
своего потомства и другихъ народовх, призываетх благослове- 
ніе Божіе на ыогущественнаго владыку, народъ котораго ушелъ 
отъ пути Божіей правды, историческая мисеія котораго вх ту 
пору почти уже осуществилась. который уже создалъ, что могъ 
создать, и въ будущезіъ имѣлъ идти только по пути религіоз- 
ной лжи Великій владнка покорпо привимаетъ благословеніе



отъ богоозареннаго стараго пастуха, но послѣдній знаетъ, что 
это только преходящій момеитъ просвѣтленія. И въ этомъ—  
трагизмъ этого необычнаго благословепія,

Въ исторіи Іосифа останавливало па себѣ внпманія и вы- 
зывало сильныя ведоумѣнія то обстоятельство, что въ то время, 
какъ религіозвыя сужденія египтявъ представляются совер- 
шенно правильными, на вѣрованія самаго Іосифа какъ бы на- 
брасывается тѣнь. Изъ X L IV  гл. мы узеаемъ, что у вего была 
какая-то чаша, на которой онъ гадалъ (которою онъ нользо- 
вался, чтобы узнавать сокровевпыя вещя ст. 5). Съ одной 
стороны какъ бы чистая вѣра Потифара, смотрителя тюрьмы, 
фараона, съ другой какъ бы суевѣріе Іосифа и нѣкоторые 
импонирующіе у него пріеыы зиахаря и гадателя. Нельзя не 
сознаться, что эта рѣчь о чашѣ является довольно темнымъ 
мѣстомъ. Нѣкоторые утверждали, что самое такое сообщеніе 
невозможно относительно египтянъ, что ѵ нихъ не существо- 
вало гаданія на ч атѣ , и даже благомыслящіе писатели готовы 
были заподозрить поврежденность текста въ этомъ мѣстѣ. Но 
всегда лучше, дуиаемъ, сознаться въ неумѣніи объяепить фактъ, 
чѣмъ спѣтить его отвергнуть. Въ частности трудность истол- 
кованія давнаго мѣста обусловливается не сообщаемымъ въ 
немъ фактомъ, а тѣмъ, что о фактѣ сообщается слишкоыъ 
сжато, вскользь, и краткость сообщенія оставляетъ широкое 
доле для разнообразныхъ предположеній. Гадавіе ва чашѣ 
распространеію по всему міру, еще и теііерь у насъ гадаютъ 
на кофейной гущѣ, на отраженіяхъ въ водѣ, въ винѣ, во и 
гуща и вода и внно, понятно, вливаются въ чашу. Въ древ- 
ности спеціальныя гаданія на чашѣ были распростраиены въ 
Персіи п Тибетѣ, и доселѣ гаданіе на чашѣ употребляется 
въ Египтѣ 1). Поэтому для египтянъ не представлялось нп- 
какихъ затрудненій предположить, что Іосифъ, о которомъ они 
знали, что онъ способенъ узнавать будущее, узнаетъ это бу- 
дущее при помощи какихъ либо спеціальвыхъ вопрошеній 
чаши. Библейское повѣствованіе ясно показываетъ, что Іосифъ 
предполагалъ, что египтяне думаютъ это (ст. 5), т. е., что

*) См. о ііослѣіненъ въ Dictionaire apologetique de la foi catUolique par 
Saugey. pp. 1716—1717.
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египтяне вѣрили, что Іосифъ гадаетъ на чашѣ и притомъ га- 
даетъ съ успѣхомъ. Эта вѣра, конечно, трудно согласима съ 
чистымъ богопочитаніемъ и истиннымъ богопознапіемъ. Но 
гадалъ ли на самомъ дѣлѣ Іосифъ? He была ли на самомъ 
дѣлѣ серебряная ч ата , о которой пдетъ рѣчь, для него особо 
священнымъ предыетомъ? При отвѣтѣ на этотъ вопросъ должно 
обратить вниманіе на то, что въ библейскомъ повѣствованіи 
эта чаша является у Іосифа исключительно, какъ орудіе по- 
учительпой комедіи. Его братьямъ внушается, что опн украли 
чашу, пмѣющую глубоко важное значеніе, и онъ спрашиваетъ 
у своихъ ыеузнающихъ его братьевъ: „что это вы сдѣлали? 
развѣ вы не знали, что такой человѣкъ, какъ я, конечно уга- 
даетъ“ (ст. 15). Это чисто человѣческая мистификація, для ко- 
торой Іосифъ едва ли бы. сталъ употреблять предметъ, имѣю- 
щій для него дѣйствительно священное значеаіе. Предста- 
вляется безспорнымъ, что въ глазахъ египтянъ. она могла 
имѣть суевѣрное значевіе. Кто знаетх— ыожетъ быть и нѣко- 
торымъ изъ братьевть Іосифа не было чуждо вѣкоторое суевѣ- 
ріе, но ыенѣе всего повѣствованіе представляетъ данныхъ для 
того, чтобы заподозрить въ таковомъ Іосифа.

Религіозвыя суждедія египтянъ въ повѣствованіи объ Іосифѣ 
дѣйствительно являются возвышенными и благородными. Но 
собственно обстоятельства сложились такъ, что въ отвошеніяхъ 
къ Іосифу и Іакову египтяне выступили лучшею сторонон> 
своего существа. Что тѣ выраженія о Богѣ (по египетски 
„нетеръ“), которыя Библія влагаетъ въ уста Іосифа, могли 
быть употребляемыыи египтянаыи эпохи Іосифа, объ этомъ не 
станетъ спорить никто, знакоашй съегипетской исторіей. Но, 
можетъ быть, въ ту эпоху вѣрованія правящихъ классовъ и 
болѣе приблпжались къ истинному богопочитанію, чѣмъ 
вѣрованія предшествовавшаго (no X II династію) и по- 
слѣдующаго (начивая съ Х У И І дпнастіи) періодовъ. Это 
была эпоха гиксовъ, когда управленіе Египтомъ находилось въ 
рукахъ людей азіатскаго происхожденія, многіе изъ таковыхъ 
пришлп изъ Ханаапа. Но мы вігдѣлп, что Ханаанх во время 
Авраама далеко не былъ очагомъ сплошнаго нечестія. Вели- 
чественный образъ Мельхиседека и его исторія заставляютъ



думать, что тамъ было не мало людей, которые чтили истин- 
наго Бога. И въ Епш етъ гиксы ыогли принесть съ собою биго- 
лочитаніе, приближавшееся къ истинному. Въ культурномъ от- 
ношеніи періодъ владычества гиксовъ считается темиымъ въ 
египетской исторіи, но онъ ыогъ быть не таковымъ въ отно- 
шеніи религіозномъ. За всѣмъ тѣмъ считается несомнѣннымъ 
и безспорнымъ, что въ этотъ періодъ египтяне почитали тѣхъ 
боговъ, о которыхъ обыкновенно говорятъ, говоря о египетской 
религіи. Объ истинномъ Богѣ всломинали порога, но ложнымъ 
служили достоянно. Намъ это представлается психологически 
понятнымъ и исторически постоянно подтверждагощимся. Истин- 
ное богопочитавіе требуетъ отъ человѣка слилікомъ ыного 
жертвъ и слишкоыъ высокой собранности духа, путемъ само- 
обііана человѣкъ трудныа требованія заыѣняетъ болѣе легкими 
и истинныя религіозныя представлееія, отвѣчающія идеальвой 
природѣ человѣка, замѣняетъ другими, которыя ближе отвѣча- 
ютъ его природѣ грѣховной. Исторія постоянно показываегь 
намъ, какъ легко люди всегда позволяли себя увлекать на этотъ 
путь самообмана. Правиломъ политической мудрости владыкъ 
издревле было— приспособляться къ народнимъ вѣрованіямъ. 
Такъ Киры и Александры кадили всевозможнымъ богамъ. И 
правиломъ политическаго благоразѵмія всегда было— молчать о 
своихъ вѣрованіяхъ и не оспаривать заблужденій другихъ, разъ 
они госяодствуютъ. И исдѣленпый Елисеемъ Нееманъ просилъ 
о дозволеніи поклоняться Реыману (4 Цар. V, 18). Напрасно 
говорятъ, кощунствуя, что Богь евреевъ заботился только о 
плеыеии Авраамовомъ. Нѣтъ, Богъ евреевъ, единый ястинный 
Богъ всегда простиралъ свою всемогущую десниду ко всеыу 
человѣчеству. Но люди улорно уходили отъ Бога, и въ этомъ 
стремленіи къ удаленію отъ истины и правды былъ только ме- 
нѣе виновенъ, но отнюдь не невиновенъ совсѣыъ избранвый родъ 
Авраамовъ. Вопль Господа: „Іерусалимъ, Іерусалиыъ избиваю- 
щій пророковъ и каынямя побивающій посланныхъ къ тебѣ! 
Сколько разъ хотѣлъ Я собрать дѣтей твоихъ, какъ птида 
собираетъ птенцовъ своихъ подъ крылья, и вы не захотѣли“ 
(Мѳ. X X III, 37)— 9то исторія божественнаго проашшлеяія о 
всеыъ человѣчествѣ. Развѣ Іосифъ, Іаковъ, лучшіе изъ еврееевъ
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не были пророками для египтяпъ? Чѣмъ отплатили египтяне 
еврейскому народу?

Господь далъ обѣтованіе Аврааму, что въ сѣмегш Исаака 
благословятся всѣ племена земныя, Но завѣтъ, который Богъ 
заключилъ съ Авраамомъ, былъ заключенъ со всѣмъ домомъ 
Авраама. Авраамъ обрѣзалъ весь свой домъ (мѵжескій полъ—  
Быт. XVII, 23). но значительная часть этого дома оставила 
его, самъ Аврааьгь отослалъ своихъ сыновей, рожденныхъ на- 
ложницами, отъ Исаака на востокъ (Быт. XXV, 6). Потимство 
этихъ сановей образовало многочисленные народы, которые 
повидимомѵ довольво долго сохраняли истпнное богопочитаніе, 
но одвако постепенно оно γ ннхъ затемнялось. Въ исторіи 
Іосифа упоминаются купцы, купившіе его у братьевъ и про- 
давшіе его въ Египетъ, ови называются то измаильтянами, то 
ыадіаиитянами. Измаилъ— сынъ Авраама огь Агари, Маді- 
амъ— отъ Хеттуры (XXV, 2). Раціоналисты, понятно, поспѣ- 
шили указать противорѣчія Библіи въ опредѣленіи племепи. 
купцовъ, и на сцеву выдвинулась теорія двухъ противоесте- 
ственно соединенныхъ редакцій. Спросимъ мы этихъ ученыхъ 
ыысдителей, что еслибы нѣсколько потомковъ Измаила и нѣ- 
сколько потомковъ Мадіаыа поселилиоь вмѣстѣ, и отъ нихъ 
проввошло бы одво общее племя, то нельзя ли бы было это 
племя вазывать и мадіавитскимъ и измаильсквмъ? Однихъ н 
тѣхъ же лгодей зовутъ финиами и угітми, мадьяраыи и вен- 
грами η т. д. Къ теоріи разныхъ редакцій поэтому нѣтъ ни- 
какой нужды прнбѣгать, тѣмъ болѣе, что редакціи— хотя и 
различныя— предполагаютъ одного редактора, который не могъ 
не заыѣтить, что одни и тѣ же люди называются въ повѣство- 
ваніи и измаильтянаыи и мадіанитянами (XXXVII, 28) и ко- 
торый, соединяя эти названія, конечно имѣлъ основанія разу- 
ыѣть подъ ними одно и то же. Раздѵыывая объ этихъ сыновь- 
яхъ Авраама. мы видимъ, что потоыство пхъ отъ востока, ку- 
да отослалъ ихъ Авраамъ, просгиралось до Египта (XXV, 18), 
всюду ови должны были нести съ собою слова завѣта, кото- 
рый заключнлъ Богъ съ Авраамомъ. У Исаака въ лицѣ Иса- 
ва тоже отдѣлилась вѣтвь отъ богопзбраннаго рода, онъ же- 
нился на дочеряхъ хананейскихъ и имѣлъ маогочисленное по-
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томство, и это потомство, всі‘упая въ брачные союзы съ окрест- 
ными пародаыи, предоставляло послѣднимъ полнуго возыожность 
пріобрѣсти истинпыя познанія объ истинномъ Богѣ и узнать 
условія съ ниыъ завѣта. Все мужское потомство Іакова сли- 
лось въ одинъ богоизбранный, двѣнадцати-колѣяный еврейскій 
народъ. Но изъ этого вовсе не слѣдуетъ, что потомство Іако- 
ва сплотилось въ какой το обособленный самодовлѣющій ео- 
юзъ. Брачные союзы съ другими вародами, ыы видимъ, не 
прекратшшсь. Но браки никогда ве остаются безъ вліянія на 
религію. Пѵскай. восточная древность требовала, чтобы Богъ 
ыужа былъ Богоыъ и жевы (Руо. I, 15— 16), пускай женщины 
тамъ были лишены юридическихъ правь, хотя прймѣръ Дивы, 
то обстоятельство, что Іаковъ вошелъ въ домъ своего тестя, 
локазываютъ, что и это не совсѣмъ такъ, но есля бы это бы- 
ло и такъ— у женщины всегда остается могучее вравственное 
вліяніе и ея вѣровавія и убѣжденія всегда могутъ найти до- 
ступъ къ сердцу ея мужа и къ сердцу ея дѣтей. Конечно, 
должно бы было предполагать, что при столкновеніи различ- 
ныхъ вѣровавій одержатъ побѣду болѣе возвытенвыя, во опытъ 
локазываетъ, что обыкповенво бывало обратное: терафимыРа- 
хилп пустилп гораздо болѣе глубокіе корни въ доыѣ Іакова, 
чѣыъ вѣра Эсѳири при дворѣ Артаксеркса.

Съ Іаковомъ еврейскій народъ переселился въ Египетъ. Есть 
ыного основаній для того, чтобы отрицать замкнутость евреевъ 
во время ихъ жизни въ землѣ Гесемъ. Исторія того, какъ дочь 
фараона нашда Мовсея и какъ сестра Моисея предложила ца- 
ревнѣ найти кормилацу для мальчика, заставляетъ предполагать, 
что въ землѣ Гесемъ были въ обращеніи и египетскій и еврейскій 
языки (Исх. II , 6— 9). Изъ исторіи исхода съ несомнѣнностію 
открывается, что между евреями и египтянами ве только было 
взаимообщеніе, но что евреи имѣли региліозное вліяніе ва егип- 
тянъ и настолько сильное, что многіе изъ послѣднихъ остави- 
ли свою родииу, чтобы отправиться въ отдаленное и трудиое 
странствованіе съ богоизбраннымъ народоыъ. Уже исторія пови- 
вальвыхъ бабокъ, которыя боялись Бога и которымъ Богъ „устро- 
ялъ доыы ихъ“ (Исх. I, 21), показываетъ, что знаніе истинва- 
го Бога— понятпо черезъ евреевъ— и истинный страхъ Божій
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проникалъ въ сердца лучшихъ изъ египтянъ. Но пошли съ евре- 
ями въ обѣтованпую землю, должно быть, не одни лучшіе. Охва- 
ченные скоропреходящимъ порывомъ энтузіазма, уразумѣвшіе 
изъ казней, что евреи народъ охраняемый Богомъ и вслѣдствіе 

•этого можетъ быть рѣшившіе, что примкнуть къ нимъ будетъ 
очень полезно для земнаго благополучія, нѣкоторые изъ егип- 
тянъ поспѣшили присоединиться къ евреямъ, не запасшись ни 
твердою вѣрою, ни надлежащимъ терпѣніемъ. Въ книгѣ Числъ 
мы читаемъ такое печальное повѣтствованіе: „пришельцы между 
ними (евреями) стали обяаруживать прихоти;, а съ ними и сы- 
іш  израилевы сядѣли и плакали и говорили: кто лакормитъ насъ 
мясомъ“ (Числ. X I, 4). Тоска по Египтѣ, должно полагать, воз- 
никла у евреевъ подъ вліявіемъ пришельцевъ изъ египтянъ. 
По еврейскому нреданію и золотой телецъ былъ прежде всего 
дѣломъ пришельцевъ, т. е., понятно пришельцевъ изъ египтянъ. 
Но, конечво, ве всѣ иришельцы были плохи, какъ и не всѣ 
истинные сыны Авраама были хороши. Мы говорили о взаимо- 
отношеніи народовъ при посредствѣ браковъ— о возможномъ 
лиссіонерскомъ вліяніи евреекъ, но Библія показываетъ намъ, 
что браки ивогда заключались такъ, что въ еврейскую общину 
вступала не вноплеменница, а иноплеменникъ, и именно мы 
имѣемъ такое свидѣтельство о египтянинѣ. У ПІешана, читаемъ 
мы въ 1 Паралппом. I I ,  34— 35, не было сыновей, а толысо 
дочери. У Ш ешана былъ рабъ египтянинъ, имя ему Іарха; Ше- 
шанъ отдалъ дочь свою Іархѣ (рабу своему) въ жены, и она 
родила ему А ттая“... Если египтяне входили въ домы евреевъ, 
ί ό , значитъ, и евреи ыогли входить въ домы египтянъ. Можетъ 
быть, было не мало печальныхъ случаевъ, что евреи и еврейки 
пріобщались къ египтянаыъ и въ своихъ потомкахъ забывали 
Бога своихъ отцовъ. Но прежде всего несомнѣненъ тотъ фактъ, 
что взэиыообщеніе евреевъ и егіштянъ давало послѣднимъ пол- 
вую возможность узнать Бога евреевъ, т. е., истиннаго и не 
только узпать ученіе объ истинноыъ Богѣ, но имъ трудно было 
и не видѣть тѣхъ дѣлъ, которыя явшгь Богъ на еврейскомъ на- 
родѣ. И лучшіе египтяве, кояечпо, не могли остаться глухи и 
слѣпы къ тому, что имъ говорилн о Богѣ, и къ тѣмъ дѣламъ, 
которыя являлъ Богъ.



Въ періодъ пребыванія евреевъ въ Египтѣ (430 лѣтъ, вѣ- 
роятно около 400) евреи были для египтянъ носителями 
откровенія. Но въ это время откровеніе сохранялось еще не у 
однихъ евреевъ. Свидѣтельства Бибдіи не оставляютъ въ насъ 
сомнѣній относительно этого. Прежде всего они утверждаютъ 
т с ъ  въ томъ, что истинное Богопознаніе и Богопочитаніе сох- 
ранялось въ вѣтви мадіанитянъ. Бѣжавшій изъ Египта Мои- 
сей нашелъ сѣбѣ пріютъ, а  затѣыъ и жеву у мадіамскаго свя- 
щенника Іоѳора (Исх. I l l ,  15 и сдѣд.). Нѣтъ основаній сом- 
нѣваться, что Іоѳоръ былъ священникомъ Бога Вышвяго. 
Мадіанитяне— потомкп Аврааыа отъ Хеттуры, значитъ, племя 
Авраамово. Это племя могло потерять истинное богопознаніе, 
но прежде всего должно было его имѣть. Ко времени Моисея 
ве все племя ыадіанитянъ его имѣло, но та часть племени, 
священникомъ въ которой былъ Іоѳоръ, видно, его сохранило. 
Іоѳоръ приносилъ всесожжевіе и жертвы Богу (йсх. XVIII, 
12). „Іоѳоръ радовался о всѣхъ благодѣяніяхъ, которыя Господь 
явилъ Израилю“ (Исх. X V III, 9). й  въ этой радости, какъ 
она изображается въ киигѣ Исходъ, слышится торжество 
вѣры: Богъ Израиля, Богь Авраама, явилъ себя народамъ. 
Лучшей рекомендаціей для семьи Іоѳора слѵжитъ то, что она 
понравилась Моисею (Исх. I II , 21). Великій вождь еврейскаго 
народа характеризуется въ божественномъ откровеніи двуыя 
чертами: „онъ былъ человѣкъ кротчайшій изъ всѣхъ людей 
на землѣ“ (Чис. X II, 3) и онъ „былъ твердъ“ (Евр. XI, 27). 
Человѣкъ, котораго такъ олредѣляетъ Слово Божіе, который 
отказался называться сыномъ дочери фараоновой, могъ выбрать 
себѣ въ жены только ту, которая сравнительно болѣе, чѣмъ 
другія, ыогла именоваться дочерыо Божіей. Моисей женился на 
Сепфорѣ (ямя значитьяптпчка“),дочериІоѳоровой. Какъ въповѣ- 
ствованіи о тестѣ Моисеевомъ, такъ и его женѣ нѣкоторыя мѣста 
священнаго текста вызываютъ недоумѣнія, которыя трудно раз- 
рѣшить безспорнымъ образомъ, но каковыя всѣ мѣста, думаемъ, 
несомнѣвно утверждаютъ истияу взаимнаго общенія различньгхъ 
народовъ въ эпоху Моисея. Тесть Моисея называется Іоеоромъ, 
Рагуилоыъ и нѣкоторые склонялись даже разуиѣть его подъ 
Іовавомъ (Числ. X, 29). Нѣкоторые думали, что Рагуилъ—
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отецъ Іоѳора. Но и общее лреданіе, и вся рѣчь текста скло- 
няютъ къ тому пониманію вещей, которое предлагается би- 
блейскимь текстомъ въ переводѣ L X X  и нашемъ русскомъ, 
Рагуилъ и Іоѳоръ, это два имени одного и того же лица. Такъ 
всегда сыотрѣло и еврейское предапіе. Іовавъ, сынъ Іоѳора. 
Но вотъ, является вовое указаніе: и Іоѳоръ, тесть Моисея, и 
Іовавъ, сьтнъ Іоѳора, называются кенеянаыи (Суд. I , 16, IV,
11). Какъ согласить это? Можетъ быгь, здѣсь вѣроятнымъ 
является то предположеніе, которое мы сдѣлали ранѣе относи- 
тельво измаильтянъ, одповременно называвшихся и мадіами- 
тянами. Мкг имѣемъ здѣсъ дѣло съ лицомъ, представляющимъ 
собою потоыка двухъ различныхъ племенъ. Вѣтвь кенеевъ (пер- 
вое упоминаніе о племени. Бгат. XV, 19, Быт. XXXVI, 
11— 12) могла слитьсясъ вѣтвыо ыадіапитянъ, какъ вѣтвь ма- 
діанитянъ съ вѣтвыо измаильтянъ. Но библія даетъ намъ еще 
одно указаніе. Ж ена Моисея называется эѳіоплянкой (Числ. 
X II, 1). Эѳіопляне, обитатели нынѣшней Нубіи, суть кушиты— 
потомки Хама. Если подъ этой эѳіоплянкой разуыѣется Сеп- 
фора, значптъ Іоѳоръ былъ женатъ на эѳіоплянкѣ; если это 
была другая жена, значитъ, законодатель евреевъ ые нашелъ 
ничего предосудительнаго пріобщить къ избранному племени 
женщину ииого и очень далекаго рода. Бракъ Моисея, впдно, 
вызывалъ нѣкоторыя недоумѣнія и соблазнъ въ его ближайшпхъ 
родственникахъ— Ааровѣ u Маріами (Числ. X II), но Моисей 
былъ оправданъ судоыъ Божіимъ. Іудейское преданіе, записан- 
ное Флавіемъ (Древн. I I , 10, 2), разумѣетъ подъ кушиткой—  
женойМ оисея, эѳіопскую принцессу Ѳарбисъ и связываетъ съ 
указаніемъ книги Числъ цѣлую исторію похода Моисея на эѳіо- 
ловъ. Но такъ какъ это предаиіе записано черезъ лолторы ты- 
сячи лѣтъ послѣ событія и притомъ пасателемъ, ие особевно 
заботившимся о точности и правднвости евоихъ повѣствованій, 
имѣвшимъ прежде всего въ виду доказать фактами нѣкоторыя 
положенія, а не выяснить факты, то конечно, трудно опираться 
на это преданіе. Бо всякомъ случаѣ несомнѣнно, что семья 
Моисея была, такъ сказать, семья иеждународная. И это весь- 
ма знаменательно по отношевію къ чедовѣку, съ иыевеыъ ко- 
тораго связывается законодательство, которое обыкновеннб опре-
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дѣляютъ, какъ строго утверждающее національную обособлеп- 
ность еврейскаго варода. Нѣтъ, законодатель признавалъ, что 
и иго закона, и его обѣтованія должны быть преддожены всѣмъ, 
кто способенъ и достоинъ ихъ принять. Конечно, въ свою 
семыо онъ могъ допускать только лицъ хорошихъ. (Что плеыя 
кенеянъ, съ которымъ породнился Моисей, было достойно всту- 
пить въ среду богоизбраннаго народа, объ этомъ имѣются ыно- 
гочисленныя свидѣтельства Библіи отвосительно послѣдуіощаго 
вреыени. Суд. ІУ  исторія Іаили. 1 Цар. XV, 6; XXVII, 
8— 10; X X X , 29. 1 Парал. II, 55 даегъ основанія лроизво- 
дить отъ кенеянъ рехавитовъ cm . Iepear. XXXV, 6, 8 , 14, 16, 
18, 19. Но эту вѣтвь кенеянъ не должно отождествлять со 
всѣыи кенеянами Числ. XXIV, 21— 22). Одпако должно пола- 
гать, что въ то трудное и печальное врсмя даже и лучшія 
лица могли уклоняться далско въ сторону отъ требованій за- 
вѣта. Одна подробность въ библейскомъ повѣствованіи заста- 
вляетъ предполагать, что такія уклоненія уже бш и въ той 
вѣтви мадіанитянъ, гдѣ священникомъ былъ Іоѳоръ. Въ IV гл. 
Исхода повѣствуется, что Господь хотѣдъ ѵмертвить Моисея 
за то, что сынъ Моисея не былъ обрѣзанъ. Сепфора по- 
спѣшно обрѣзала его и, бросивъ крайнюю плоть младенца 
къ вогаыъ Моисея, сказала: „ты женихъ крови у менял 
(ст. 25) —  вѣроятно: женихъ пріобрѣтенный и сохранен- 
вый цѣною крови. Полагаютъ, и это представляется самымъ 
вѣроятнымъ, что Моисей не обрѣзалъ сына подъ вліяніемъ 
Сепфоры, протввившейся исполненію кроваваго обряда. Но 
если Сепфора, дочь священника, допускала такое противленіе, 
значитъ, этотъ обрядъ иотерялъ уже въ той средѣ, гдѣ она 
жила, значеніе „знаменія завѣта“.

Ж ена Моисеева эѳіоплянка, повивальныя бабки Египта, еги- 
петскіе пришельцы говорятъ иамъ, что въ эпоху нсхода имя 
истиннаго Бога было извѣстно на заладной и южиой гравицѣ 
культурнаго міра. Но Библія кромѣ этого даетъ намъ свидѣ- 
тельство, что въ ту эпоху Божіе имя было извѣетво и на во- 
сточной границѣ культурныхъ странъ. Это открывается изъ 
повѣствованія о Валаамѣ (Числ. X X II— XXIV). Валаамъ, это—  
одинъ изъ самыхъ загадочныхъ образовъ Бябліи: бдизость къ
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Богу, высокое иоложеніе, мудрость, низкое корыстолюбіе уди- 
вителышыъ образомъ оказываются соединенными въ этомъ 
странноыь человѣкѣ. Библейское повѣствованіе о немъ для насъ 
не во всѣхъ своихъ частяхъ представляется яснымъ; почти, 
вѣдь, три съ половнною тысячи лѣтъ отдѣляютъ насъ отъ тѣхъ 
дней, ісогда жалъ этотъ сынъ Веоровъ, п нужно помнить, что 
тогда была нс только иная культура, но иныя отношенія Бо- 
жества къ человѣчеству. Однаісо, посколъку это ловѣствовавіе 
можетъ быть выяснено съ  безспорвою истинностію, оно прежде 
всего раскрываетъ памъ фактъ божественнаго попеченія о на- 
родахъ, ушедшихъ отъ лица Божія.

Валаамъ (иыя значитъ: поглощающій, лортящій), сынъ Вео- 
ровъ, жилъ въ Пеѳорѣ, „который на рѣкѣ Евфратѣ, въ землѣ 
сыновъ народа его* (Чис. X X II, 5). Месодотамскій городъ Пе- 
ѳоръ (по ассирійски „Битру“) ѵпоминается Салманассаромъ П  
въ одной надписи яа обелискѣ. Іѵдейское преданіе называетъ 
Валааыа иахорндомъ. Кто знаетъ, можетъ быть, онъ принадле- 
жалъ къ дому Лавана, и какъ Лаванъ былъ арамеяняномъ? 
Между дпыи есть сходство въ религіозно-нравственномъ отно- 
шевіи: тотъ и другой получаютъ откровенія, и тотъ и другой 
явно уклоняются въ сторону религіозной неправды. Только у 
Валаама все это выражено несравненно рѣзче, чѣмъ у Лава- 
на. 0  послѣднемъ можно сказать, что онъ не былъ и такъ 
близокъ къ Богу и такъ далекъ отъ Hero, какъ Валаамъ. Стол- 
кновеніе Валаама съ народомъ еврейскимъ въ Библіи пред- 
ставляется какъ бы случайеостію, по это одва изъ тѣхъ про- 
виденціальныхъ случайностей, которыя богаты важными по- 
олѣдствіями и которыя болѣе, чѣмъ что-либо, представляютъ 
доказательство едилства плана въ ходѣ событій человѣческой 
исторіи. Валаама изъ Месопотаміи вызвалъ Валакъ, царь моа- 
витскій для того, чтобы проклясть израиля. И моавитяне и ма- 
діаыитяне— потомки Лота и Аврааыа, въ эпоху исхода, какъ 
видпо изъ повѣствованія о Валаамѣ, ходпли уже въ дѣлѣ бо- 
гопочитанія совсѣмъ языческими путями (мы указали, что вѣтвь 
мадіамитянъ, въ которой жилъ Іоооръ, сохраняла истинное бого- 
почитапіе). Дѣйствія лзраильтянъ, побѣды пхъ вадъ аммореями 
внушпли моавитянаыъ толысо страхъ къ израильтянамъ и же-



ланіе предотвратить грозящую имъ со стороны евреевъ опас- 
ность. Валаамъ былъ приглашенъ, потому что, по убѣжденіго 
Валака, кого онъ благословлялъ, тотъ благословенъ, и кого 
проклиналъ, тотъ былъ проклятъ. Въ глазахъ Валака, такимъ 
образомъ, Валаамъ бкглъ волхвомъ, обладателемъ дара закли- 
наній, при чемъ, надо замѣтить, что надежда Валака на Ва- 
лаам а хотя и бнла болыпою, однако далеко не безусловною 
(Чис. X X II, 4). Былъ ли взглядъ Валака лравиленъ? Не- 
сомнѣнио, что Валаамъ зналъ и почиталъ истиннаго Бога. 
Можетъ быть, промыелъ Божій, пользующійся и заблужде- 
віями лгодей, чтобы направлять ихъ ко благу, надѣлвлъ его 
особымъ даромъ прозрѣнія, слухъ о которомъ распространилъ 
его славу отъ Евфрата до Синая и ыожетъ быть далѣе. Во 
всякомъ случаѣ видно, что Валакъ полагалъ, что Валаамъ 
можетъ благословлять и ггроклинать, кого захочетъ, а въ дѣй- 
ствительности Валаамъ благословлялъ п проклиналъ по указа- 
піямъ и волѣ Божіей. Непосильнымъ искушеніемъ для Вала- 
ама - оказалось то, что желаніе Валака противорѣчило волѣ 
Божіей, и что для Валаама представлялось выгоднѣе испол- 
нить это ж елавіе, чѣыъ подчиниться божественной волѣ. Me- 
сопотамскій волхвъ, ве смотря на запрещеніе Божіе, все таки 
попытался— не удастся ли ему какъ нибудь исполиить жела- 
ніе В алака, но вмѣсто проклятій ему прпшлось произнести 
благословенія на израиля. Четыре раза говорилъ Валаамъ. го- 
ворилъ предъ лицомъ народовъ языческихъ и въ каждой послѣ- 
дующей рѣчи онъ болѣе и болѣе раскрывалъ высокое значеніе 
израиля. Въ первой своей рѣчи онъ указалъ на обособлен- 
пость народа израильскаго, благословеітпаго Богомъ народа, 
который, не смотря на свохо замкнутость и какъ будто имен- 
по потому, что среди народовъ не числится, одпако является 
многочисленнымъ и ыогущественнтіъ. Во второй рѣчи Вала- 
ш ъ  выскавалъ, что счастливая судьба израиля не есть дѣло 
волшебства и ворожбы. Для языческихъ народовъ того време- 
ни это посдѣднее указаніе ныѣло большое значевіе и должно 
было являться для пихъ неожиданнымг: сами они жили уио- 
ваніяаш на ворожбу, для нея въ сущности былъ приглашенъ и 
Валаамъ. Свою силу ыоавитяне полагали въ союзахъ съ дру-.

о т д ѣ л ъ  ф ііл о с о ф с к ій  1 0 9



1 1 0 ВѢРА И РАЗУМЪ
•

гими народами, ходившими по пути неправды, и свое благопо- 
лучіе основывали ва гаданіяхъ. Двѣ первыя рѣчи Валааыа 
раскрываіогь имъ невѣрность ихъ расчетовъ. Есть нѣчто со- 
вершенно иное, чѣмъ то, въ чеагь полагали силу ыоавитяне и 
мадіанитяне, что привлекаетъ благословеніе Божіе и что ыо- 
жетъ дать земное благополучіе, Въ двухъ своихъ рѣчахъ путь- 
къ этому благополучію Валаамъ указываетъ для всѣхъ. яБла- 
гославляющій тебя, говорнтъ Валаамъ, обращаясь къ израилю, 
благословенъ и проклиняющій тебя проклятъ“ (Числ. X X IV , 9). 
Вотъ, слѣдовательно, въ чемъ спасеніе народовъ: благословлять 
израиля. Конечно, эти слова не призываютъ народы рабски 
служить израилю; нѣтъ, они дризываютъ почитать Бога изра- 
илева, и паыять моавитянъ и мадіанитянъ не могла быть такою 
короткою, чтобы они не знали, что этотъ Богъ былъ нѣкогда Бо- 
гомъ и ихъ отдовъ. Въ послѣдней своей рѣчи Валаамъ произнесъ: 
„вижу Его, но нынѣ еще нѣтъ; зрю Его, но не близко. Восходитъ 
звѣзда отъ Іакова и востаетъ жезлъ отъ Израиля и разитъ князей 
Моава и сокрушаетъ всѣхъ сыновъ Сиѳовыхъ. Едоыъ будетъ подъ 
владѣніемъ. Сеиръ будетъ лодъ владѣвіемъ враговъ своихъ, 
а  Израиль явитъ силу сѳою. П роисш дш ій  отъ Іакова овла- 
дѣетъипогубитъ оставшееся отъгорода“ (Числ. XXIV, 17— 19). 
К акъ ни завидна вастоящая участь израиля, но его нстинное 
благополучіе еще не близко и это истивпое благополучіе не- 
измѣримо выше того, какимъ онъ пользуется нынѣ. Свѣтъ и 
власть будутъ удѣломъ израиля, и враги его будутъ сокруше- 
ны. Спасевіе отъ іудеевъ и у іудеевъ, оно отъ Бога, почи- 
таеыаго идеями, вогъ, мысль ігророческой рѣчи Валаамой, и 
мы увидп&гъ, что гораздо нозже въ языческомъ мірѣ появилась 
серія анонимныхъ произведеній, въ которыхъ вастойчиво 
утверждалась т а ж е  истипа. Относительно этихъ поздвѣйшихъ 
произведеній ыы знаемъ, что призывъ, который они въ себѣ 
содержади, не остался безотвѣтнымъ, но было ли услышано 
пророчество Валаама тѣми, къ кому оно было обращено? По- 
служило ли оно кому дибо въ руководство ко спасенію? Мы 
не можемъ вазвать лицъ, которымъ пророчество Валаама по- 
служило бы стимуломъ для обращенія къ истинному Богу, на 
мы не сомнѣваемся, что таковые были, ибо должны же были



быть благомыслящіе люди, которые должны были поразыыслить 
и о содержаніи рѣчей Валаама и объ обстоятельствахъ, при 
которыхъ они были произнесены. Слухи о чудесахъ, которыя 
Господь явилъ ва израильтяпахъ, обращали къ нимъ и отдѣль- 
выхъ лицъ (Раавь), и народы (евеи). Такиыъ же образомъ 
должно было дѣйетвовать и пророчество Балааха. Но самъ 
Валаамъ, учитъ насъ слово Божіе, не вразумился тѣми рѣчами, 
которыя произнесъ по вдохяовенію Божію. Послѣ произвесенія 
своихъ рѣчей онъ „пошелъ обратно въ свое мѣсто, а Балакъ 
также пошелъ своею дорогою* (Чис. ХХІУ, 25). Но Валаамъ, 
видно, не утелъ  далеко. Вмѣсто того, чтобы лодчиниться водѣ 
Божіей, онъ сталъ изыскивать средства ісъ тому, какъ бн из- 
мѣнить ее, и научилъ Валака „ввести въ соблазнъ сыновъ 
израилевыхъ, чтобы они ѣли идоложертвенное и лгободѣйство- 
вали“ (Апок. II , 14, см. Чксл. ХХУ и XXXI, 16). Планъ 
удался, ояъ, конечно, не измѣнилъ вѣчныхъ опредѣленій, но 
навлекъ ва израиля временное несчастіе. Вх своей корысти 
Валаамъ обнарѵжилъ такое же упорство, какое проявилъ фа- 
раонъ въ своей враждѣ къ сынаыъ израплевымъ. Поіштка Ва- 
лаама идти противъ имъ самимъ изреченныхъ опредѣленій 
кончилась, какъ и всякая потіытка лрать противъ рожла, 
гибелыо пытавшагося. Онъ былъ убитъ израильтянами, онъ 
погибъ вмѣстѣ съ пятыо мадіамскими царями (Чнсл. XXXI, 
8; Іис. Нав. X III, 21— 22). Онъ замыслилъ соблазнъ, мадіа- 
нитяпе взялись привести его въ исполненіе, но горе тѣмъ, че- 
резъ кого лриходитъ соблазнъ, и выѣсто предполагаемыхъ вы- 
годъ соблазнителей и ихъ родъ постигла ужасная гибель. Ее 
избѣжали лишь левинныя дочери мадіанитянъ. Они вошли въ 
составъ еврейскаго народа (Числ. X X X I, 18).

Такъ ко вреыени Моисея и иа берегахъ Нила и на бере- 
гахъ Евфрата были лица, не принадлежавшія къ роду изра- 
влеву и одпако знавшія истоннаго Бога. Въ это же время 
иди около этого времени, но, смѣемъ думать, не позднѣе жилъ 
въ Палестинѣ (можетъ быть близь нея, ибо положеніе земли 
Уцъ— мѣсто жительства лица, о которомъ мы имѣемъ говорить, 
— опредѣляется различно; Флавій отождествляетъ ее съ ны- 
нѣшвимъ Дамаскомъ) мужъ, сила вѣры и териѣвія котораго
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является образцоьгь для всѣхъ послѣдующихъ поколѣній. Мы 
разумѣеыъ Іова. Многіе изслѣдователи склонялись къ мыслн, 
что содержаніе книги этого ішени есть нроизведеніе чнсто 
поэтическое, не имѣющее для себя фактической основы (пі 
h istoria  sit, fraus scriptoris). Ho эта точка зрѣнія во 1), сто- 
итъ въ противорѣчін съ тѣмъ, что мга зваемъ о литератур- 
ныхъ произведеніяхъ древности, созданіе при помощи фантазіи 
цѣлой поэмы— это пѣчто совершенно необычное, другое дѣло 
— развитіе событія или легенды. Поэтому даже нѣкоторые пзъ- 
свободомыслящихъ толкователей Библіи (Гуго Гродій) сыягчали 
эту точку зрѣнія, отзываясь о книгѣ такъ: res vere gesta, sed. 
poötice tractata . Bo 2), эта точка зрѣнія стоитъ въ противо- 
рѣчіи съ точкою зрѣнія автора, который явно хочеть внушить 
читателю, что онъ говоритъ о дѣйствительномъ событіи и въ 
В), со всею Библіею, которая видитъ въ Іовѣ дѣйствительное 
лицо (Посл. Іаков.) Для насъ этого послѣдняго основанія до- 
статочво, чтобы признать въ Іовѣ дѣйствительное лицо. Время 
жизни Іова не опредѣляется въ Библіи, однако множество ука- 
заній кннш, думаемъ, заставляютъ отпести его къ періоду 
ранвѣйшему, чѣмъ Моисеево законодательство —  къ періоду 
патріархальному. Лрежде всего употребляемое въ книгѣ имя. 
Божіе·. -Авторъ книги зіазываетъ Бога Іеговою, во самъ Іовъ 
въ повѣствованіи называетъ Бога этимъ именеыъ только два 
раза  (I, 21; X II, 9), но вмя Елогішъ онъ и его друвья упо- 
требляютъ 41 разъ. Замѣтішъ, что теперь, пожалуй, уже по 
общему мнѣнію признается, что имя Іеговы было извѣстно до 
Моисея, но что преимущественно тогда было употребляемо 
Елогимъ. Богоявленія въ книгѣ Іова представляготся происхо- 
дящими такъ, какъ они происходилп въ патріархальпой древ- 
ности (видѣніе Елифаза, гл. IV; сравии богоявленія Авиме- 
леху, Лавану, Валааму). Изъ языческихъ культовъ упомина- 
ется древвѣйшій—звѣздный (XXXI, 26— 28). Н азваніе дла 
денегъ употребляется древнѣйшее (кеситаХ ЬІІ, 11; срав. Быт. 
X X X III, 19 и Іис. Нав. X X IV , 32), изъ музыкальныхъ ин- 
струментовъ говорится только о тѣхъ, которые были извѣстны 
уже до потопа (XXX, 31; X X I, 12; ср. Быт. IV, 21 и X X X I, 
27). Образъ жнзви представляется патріархальнымъ (порази-



тельная долгожизвенностъ), и не видно, чтобы существовалъ 
классх жрецовх. Совершенно не упомипается терминологія 
Моисеева законодательства, и одвако Іовъ называется мужемъ 
праведнымъ, очевидно, его лраведность утверждалась на испол- 
неніи заповѣдей религіи патріархальпой, во пе подзаконной. 
Но съ дрѵгоы стороны, видно уже существованіе нѣкоторой 
культуры. Говорится о городахъ. Затѣмъ имена друзей Іова 
и указанія относительно ихъ происхожденія направляютъ 
мысль на послѣ Авраамово время. Пропсхожденіе самаго Іова 
не опредѣляется. Онъ жилъ въ землѣ Уцъ. Библія три раза 
упоминаеть это имя. Уц-ь, сынъ Араыа, сына Симова (Быт. 
X, 23; 1 Парал. I, 17); Уцъ, сынъ Нахора, брата Авраамова 
(Быт. X X II, 21), Уцъ, потомоісъ й сава (1 Парал. I, 42). По- 
видиыому правильнѣе всего связывать Іова съ этимъ послѣд- 
нимъ Уцемъ (XXIV, δ и X X X I, 1 подходятъ къ характеристи- 
кѣ Эдома, Елифазъ ѳеманитяиинъ—идумеянипъ;ср. Быт. XXXVI,
11). Но во всякомъ случаѣ это толысо догадка. Библія 
опредѣляетъ Іова, какъ раба Божія (I, 8), и утверждаетъ, 
что полученіе этого иыени обусловливается не происхижденіемъ, 
но пепорочностыо, справедливостію, богобоязненностію и уда- 
леніеыъ отъ зла (I, 1). Происхожденіе друзей Іова вообще опре- 
дѣляютъ такъ. Елифазъ ѳеманитянинъ— идумеянинх, Валдадъ 
Савхеянинъ— потомокъ Хеттуры (Быт. XXV, 2; 1 Парал. I, 
32), Софаръ наамитянинъ, очевидно, вроисходилъ изъ палестин- 
скаго города Наамы (Іис. Нав. XV, 41), наконецъ примкнув- 
шій къ бесѣдѣ Еліуй вузитянинъ (X X X II, 2) повидимому по- 
тоыокъ Н ахора, брата Авраамова (Быт. X X II, 21). Повидиыо- 
му они близки къ  израильтянамъ, но не израильтяне. Конеч- 
но, если бы они ве были родствевны псслѣднимъ, то трудно 
было бы евреямъ услыхать объ Іовѣ, узвать подробности его 
жизви, и появлевіе квиги Іова въ ряду поэтическнхъ еврей- 
скихъ пронзведеній было бы совероіенно непонятнымъ. Но за 
всѣмъ гЬмъ Іовъ— ве еврей, не евреи и его собесѣдншш. Но 
однако какое чистое, какое возвышенное богопознаніе они 
имѣютъ и какимъ искреннимъ и глубоішыъ благочестіемъ ва- 
полвевы ихъ сердца. Кромѣ того, что въ ихъ бесѣдахъ рас- 
крываются истввы, о которыхъ мы зваемъ, что онѣ исповѣды-
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вались во времена патріарховг, ыы находимъ въ книгѣ рас- 
крытіе истинъ, отпосительво которыхъ ви изъ какихъ другихъ 
источниковъ нельзя узнать, что онѣ такъ ясио и полпо пред- 
ставлялись сознанію лучпшхъ людей въ періодъ патріарховъ. 
Такъ, въ книгѣ Іова раскрывается ученіе о сатанѣ, какъ тем- 
номъ иачалѣ (гл. I  π II) , ісоторое стремится производить зло, 
васколько это возможно для него, и каковому Богъ попускаетъ 
пронзводить зло постольку, поскольку оно можетъ быть обра- 
щаеыо къ благпмъ иослѣдствіямъ. Сатана выступаетъ на са- 
ыыхъ нервыхъ страницпхъ Библіи (Быт. I I I ) , но что говорится 
о немъ тамъ, въ значителыюй мѣрѣ разъясняется повѣствова- 
ніеаъ кииги Іова. Нѣкоторые въ повѣствоваиіи о сатанѣ кни- 
гп Іова пытались впдѣть вліяніе эранизна— персидскаго учевія 
объ Анграмаянусѣ и злыхъ духахъ, ыо такой взглядъ показы- 
ваетъ только одинаковое непониманіе, какъ авесты, такъ и 
Бпбліи. Идея подчиненности (въ сущности безусловной зависи- 
ііости) злого вачала доброаіу бсзусловво чужда авестѣ, чужда 
авесіѣ и идея провидевціальнаго допуіценія зла. Между тѣмъ 
какъ утвержденіе рсалънаго значевія этихъ двухъ идей имѣетъ 
глубокое вравственное зваченіе.

Утверждая печальный фактъ существованія сатаны, книга 
Іова вмѣстѣ съ тѣмъ ясно исповѣдуетъ величайшую надежду 
человѣчества— явленіе искупителя. „0, есди бы записаны были, 
говоритъ Іовъ, слова мои! если бы начертавы были они въ кни- 
гѣ рѣзцомъ желѣзнымъ съ оловомъ,— на вѣчиое время на кам- 
иѣ вырѣзаны были! А я зваю, искупитель ыой живъ, и онъ 
въ послѣдній день возставитъ изъ праха распадающуюся кожу 
ыою сію, II я во плоти ыоей узрю Бога. Я узрто Его самъ; мои 
глаза, не глаза другаго, увидятъ Erou (XIX, 23— 27). Утвер- 
ждепіе двѵхъ великихъ истинъ находимъ ыы въ этпхъ замѣча- 
тельныхъ словахъ: Спаситель сиасетъ человѣчество, и люди 
имѣютъ воскреснуть въ своихъ тѣлахъ. Іовъ говорилъ о спасе- 
віи своемъ и о возстановленіи своей кожи, но опъ, конечно, 
не счпталъ себя исключеніемъ. M u имѣеыъ оевованія думать, 
что пстины, утвсрждаемыя Іовомъ, были пзвѣстны патріар- 
хамъ. 0  Мессіи Господь изрекъ обѣтованіе Адаму и Евѣ (Быт. 
I II , 15). Смерть патріархи считали приложеніемъ къ народу



своему, но это приложеніе, конечно, они не считали приложе- 
ніемъ къ весуществующему, судьба Еноха тоже утверждала въ 
вѣрѣ въ существованіе загробной жизни, при чемъ для нихь 
естественнѣе всего было мыслить существованіе въ тѣлѣ, a 
преложеніе Еноха давало твердое основаиіе для такой мысли, 
Но за всѣмъ тѣмъ ясно и твердо выраженною мы находимъ ее 
только въ кннгѣ Іова.

Патріархалыіый періодъ оканчивается изданіемъ откровен- 
наго моисеева заісоподательства. Объ универсальныхъ цѣляхъ 
этого законодательства мы будемъ говорить въ слѣдуюіцей гла- 
вѣ. Теперь бросимъ заключительный взглядъ на періодъ доза- 
конный. Истинная церковь, откровеніе, завѣтъ сосредоточива- 
готся здѣсь въ избраняой вѣтвя рода Авраамова, но внѣ этой 
вѣтви, даж евнѣ этого рода являготся и отдѣльныя лида, и цѣ- 
лыя племена (кенеевъ), которыя представляютъ собою и обра- 
зецъ истиннаго богопочиташя. Изданіе Моисеева закова па- 
даетъ на 1500— 1400 г. до P . X. Исторія человѣчества этого 
вреыееи есть исторія древняго востока, н ыы имѣемъ свидѣ- 
тельства Библіи, что на. крайнихь предѣлахъ странъ, которыя 
были ареной исторіи, была извѣстпа истина, и тѣ, кто отъ 
пстины, принимали ее. Мы видимъ, что люди, къ которымъ 
Богъ стоялъ очень близко, выдумываютъ боговъ (Лаванъ), и 
что, получая пророчества отъ Бога, ивмышляготъ средства вос- 
препятствовать ихъ исіюлнеішо (Валаамъ). Это теченіе огь ли- 
да  Божія упорно и непрерывно, оно обусловливается худшимп 
грѣховпыми качествами человѣческой природы, какъ обращеніе 
къ Богѵ обусловливается вормальвыьгь развитіемъ ея лучшихъ 
сторонъ. Человѣчество нуждалось въ особыхъ средствахъ и осо- 
бой помощи, чтобы даже и лучшіе изъ его членовъ не укло- 
нялись на путь лжевѣрія и направлялись къ религіозпой исти- 
вѣ. Это средство было дано людямъ въ законѣ.

Профессоръ <7. С. Глаюлевъ.
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Й ЗБРА Н Н Ы Е Т Р А К Т А Т Ы  ПЛОТИНА.
(Переводь съ греческаго язы ка подъ редакдіѳй профессора

Г. В. Малеванскаго).

(ІІродолженіе *).

38. По натеы у мнѣнію, о Первоедипомъ нельзя говорить 
дажс ъОНъ естьа, ибо онъ даже въ этоыъ (предикатъ бытія) не 
нуждается,— нельзя тѣмъ болѣе, что когда дш говоримъ яонъ 
еспьь блаіій ' т о  глаголъ есшь относимъ къ тоыу же самоыу, 
къ чему и слово благій^ и значитъ глаголъ есть вовсе не иг- 
раетъ тутъ роли предиката (детерминирующаго понятіе логи- 
ческаго субъекта), а имѣетъ цѣлью выразить, что такое есть 
саыъ субъекгь *). Поэтомѵ, когда мы называемъ его просто 
благомъ, то этимъ хочемъ дать понять, что вовсе не предици- 
руеыъонемъ (блага), т. е., признаеыъ благо не за нѣчто только 
ему принадлежащее, или въ немъ ваходяіцееся, а напротивъ 
утверждаемъ, что онъ есть само благо (или самъ— благо). Мьг 
не одобряемъ даже выражевія понъ есгпь благ&\ и полагаемъ, 
что вообще ппкакого слова не слѣдуетъ ставить передъ пблагои, 
и такъ какъ съ одиой стороны ыы пе можемъ выразать его 
природу иначе (и— лучше, чѣмъ словомъ „благо*), a съ другой 
ве должиы вноспть въ вее ничего иного, то въ виду того об- 
стоятельства, что даже глаголъ „естъ* тутъ не нужевъ, мы 
просто говоримъ о немъ пБлагои.

Но, возразягь намъ, развѣ мыслпмо, чтобъ верховное суще- 
ство не обладало (по крайней мѣрѣ) сомочувствіемъ и само- 
созпаніемъ? Въ отвѣтъ на это, ыы въ свою очередь спросимъ, 
какое же познавіе можетъ быть свойственпо этому существу,

¥) См. ж. „Вѣра п Разумъ“ за 1899 г., & 14.
*) Шотпяъ хочетъ сказ&ть, что каиъ въ нредложеніи „онъ есть благій“ гда- 

голъ еапь пмѣетъ зваченіе простой аопулы, выражающей тождество плп равен- 
ство (лредаката съ субъеатомъ), такъ ц къ нервомъ случаѣ онъ не со^ержвтъ вь 
себѣ ндчего больше.



и какъ оно выразило бы (свое знаніе)? Скажетъ ли ово о себѣ 
есмъи<? Но оно (какъ выше показано) не есть (т. е. не де- 

термипируется предикатомъ бытія, такъ какъ бытіе имъ-жепо- 
лагается и имъ детерминируется). А почему ве сказать емѵ 
о себѣ „л есмь благо“? Да потому, что въ такомъ разѣ, ска- 
завши есмь, оно детерьшнировало бы себя вредикатоыъ бытія. 
А зачѣмъ, спросимъ мы, нужно ему, пазвавши себя просто 
благомъ, еще что либо прибавлять къ этому? Вѣдь можно бла- 
го мыслить и безъ утверждепія его бытія, ибо такое утвержде- 
віе необходимо лишь въ *гомъ случаѣ, когда благо ыислится 
какъ свойство, какъ предикатъ. Конечно, еслн Верховное су- 
щество мыслитъ само себя какъ благо, то для него даже не- 
обходимо выраженіе „я есмь блакУ, лотому иначе могло*би 
быт;ь, что оно хотя мыслитъ— благо, но ве мыслитъ, что саыо 
оно есть благо. И так*ь согласимся, что его мышленіе (самого 
себя, какъ блага) имѣетъ такую форму пя есмь б л а г о Но въ 
такомъ разѣ, или саыа мысль его ееть благо и тогда мысль 
его будетъ мыслію не о себѣ самомъ, а о благѣ (лежащемъ 
всецѣло въ мышленіи), саможеоно будетъ не благомъ, алиш ь 
мыслію (о благѣ), или же (такъ какъ это немыслішо) ыысль 
блага отлична отъ самого блага, и тогда понятно благо пред- 
шествуетъ мысли о благѣ. А еслй такъ, если благо существуетъ 
само по себѣ прежде ыышленія, и безъ вего довлѣетъ себѣ, 
чтобъ быть благоыъ, то ясно, что оно не иыѣетъ викакой нуж- 
дн въ ыышленіи и признаніи себя таковьшъ.

39. Изъ этого слѣдуетх, что верховное существо не мыслитъ 
себя ни какъ благо, ни какъ что либо другое, потому что въ 
немъ иѣтъ ничего— такого, чтб было бы отлично отъ него са- 
мого; оно знаетъ себя только посредствомх нѣкой совершенпо— 
простой, чистой интуиціи (απλή τις έπεβολή αύτω προς αυτόν), 
π такъ какъ въ этой интуиціи нѣтъ никакого ни разстояпія, 
ни различія (между ею и ея предметомъ), то что можетъ быть 
этой его интунціей, какх ве оно же само?! Различіе высту* 
ваетх лишь тамъ, гдѣ дава сущпость въ отличіе отъ ыысли 
о ней (ея идси), и вотъ почему умъ представляетъ собою тож- 
дество совмѣстно съ различіемъ. Въ самомъ дѣлѣ, умъ не ыогъ 
бы ни отличать себя отъ своего мыслнмаго, нп обнимать сво- 
ею мыслію всесущее, если бы ве было въ немъ той различаю- 
шей лѣятельной. поспеіствомъ котовой опъ обвашается во всю

о т д ѣ л ъ  Ф илосоФСкій 117



полноту сѵщаго (сущностей, идей) и безъ которой онъ не былъ 
бы даже двойствомъ. Разъ умъ мысдитъ потому что для него 
существенно ыышленіе, то нсльзя иридѵмать никакой причины, 
почему бы овъ долженъ былъ мыслить только самого себя, a 
не все сѵідее,— ибо нельзя же допустить, что онъ для этого 
безсиленъ. Но и въ такоыъ разѣ, т. е., мысля только самого себя, 
онъ не остается уже простымъ, ибо п тутъ онъ долженъ отличать 
себя (отъ иысли о себѣ), а безъ этого мышленіе о самомъ се- 
бѣ невозможно. Мы уже не разъ старались показать, что умъ 
не можетъ мыслить безъ такого различенія въ самомъ себѣ, 
что въ ыышленш своемъ онъ есть уже многое— мыслящій субъ- 
ектъ п вмѣстѣ ыыслимый объектъ, двяжеиіе н все то, что впа- 
даетъ въ областьума, и что всякая мысль5 какъ продуктъ мы- 
слящаго ѵма, тоже представляетъ собою всегда большее или 
ыеньшее разнообразіе (составныхъ элементовъ). Только то какъ 
бы пѵльсированіе въ самомъ себѣ, или санокасаніе (оГоѵ κί
νημα, οΐον επαφή) верховнаго сѵщества (о которомъ выше была 
рѣчь) есть нѣчто совершенно гіростое; по зато оно (какъ по- 
казано) вовсе не имѣетъ характера ыыслительпаго акта (само- 
раздвоенія и саморазличенія). Одпако, скажутъ намъ, какъ же 
это— неужто Верховное существо ни о всемъ существую- 
щемъ ничего не знаетъ, ни даже себя самого не мыслитъ, но 
пребываетъ только недвижимо въ самомъ себѣ, въ своемъ ве- 
личіи?! Ковечно,— такъ, потому что все прочее существѵющее 
явплось послѣ вего, а оно само прежде всего прочаго было и 
есть, то, что есть. Поэтому, все прочее— существующее, a 
равпо и мышленіе о немъ (какъ позднѣйшее) есть нѣчто какъ 
бы добавочное, не въ абсолютпомъ сиыслѣ первоначальное и не- 
измѣнное. Конечно, послѣ того какъ все сѵщее становится 
содержавіемъ уыа, оно есть уже неизмѣнное, но за τυ съ своей 
стороны умъ, мысля даже только это веизмѣнвое, саыъ необхо- 
димо становится мпожественнымъ, ибо неиыслимо же, чтобы то, 
что послѣ ума (ноумены) обладало не только мыслію, но вмѣстѣ 
и субставціальностіго, а идеи ума былп лишь простыми и пу- 
стыми мыслями (безъ субстанціальности). Провидѣніе (о мірѣ) 
достаточно обезпечивается и тѣмъ, что Богь есть то начало, 
которому все обяэано своимъ существовавіемъ, и развѣ можетъ 
къ вему относпться укоръ въ томъ, что онъ (не только о мірѣ,
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своемъ величіи?! Саыо собою повятно, что Платонъ (дѣлая это 
возраженіе) г) разумѣлъ (не верховное начало, а) то начало, 
которое соединяетъ въ себѣ бытіе и мышленіе и которое по- 
этому не можетъ пребывать недвижимо въ своемъ величіи, и 
хотѣлъ дать понять, что это начало несомнѣпно мыслитъ, 
между тѣмъ какъ то (верховное) начало, которое не мыслатъ, 
пребываетъ недвижимо въ своемъ величіи,— выразился такъ 
вслѣдствіе трудности высказать какъ либо яснѣе ту мысль, что 
начало, стоящее выше ума, обладаетъ также и болыиимъ ве- 
лячіемъ, что оно есть лоистинѣ начало высочайшее (благо).

40. Что этому началу не приличествуетъ мышленіе,— это (по 
опыту) знаютъ тѣ. которыыъ удается возвыситься до него и 
проникнуть къ нему (ыыслію). Прибавимъ, однако, къ сказан- 
ному еще нѣсколько замѣчавій, насколько можяо посредствомъ 
слова выразить нашу мысль, чтобы простая вѣроятность полу- 
чила характеръ логичесиой необходиыости. Прежде всего замѣ- 
тимть, что мышленіе предполагаетъ то начало, отъ котораго 
оно произошло, а съ другой то существо, которому оно при~ 
надлежитъ. Теперь, если допустить, что мышлевіе и послѣ 
происхождеиія отъ перваго начала просуще еыу (не отдѣляется 
отъ него), во в ъ то ж е  время становится дринадлежностію дру- 
гого субъекта (уыа), то въ такомъ разѣ ыышленіе было бы для 
этого субъекта только какъ бы прибавочною, ваданною энер- 
гіею, восполняющею его потенціальность своею актуальностію, 
но оно ничего производить само ве могло бы (не было бы твор- 
ческимъ), составляя только какъ бы довертеніе природы субъ- 
екта, которому привадлежитъ (а не первичную въ немъ твор- 
ческую силу), иное дѣло, если признать, что мышленіе тутъ 
(въ умѣ) самосущее, т. е., такое, которое соединяется съ суб- 
станціальностію и само ее полагаетъ; такое мышленіе, пояят- 
HOj ве можетъ находиться совмѣстно и въ томъ началѣ, отъ 
котораго оно дроизошло, потому что, ваходясь таыъ (въ твор- 
ческомъ видѣ), оио тутъ вичего пе могло бы производить. Меж- 
ду тѣмъ тутъ (въ умѣ) ыышленіе является именно какъ твор- 
ческая раждательвая сила, которая изъ самой себя все произ- 
водитъ, такх что энергія этой силы есть выѣстѣ и субстан-
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ція, или сливается съ субстандіей, мышленіе которой вовсе не 
есть что-то отъ нея отличное, а она же сама; словомъ, это 
(творящее) ыышленіе представляетъ такое существо, которое 
мыслитъ всегда самое себя, а пе что лпбо другое, кг только 
логически, въ абстракціи можно различать тутъ мыслимое отъ 
мыслящаго, и усматривать въ этоыъ ыножественность, какъ 
это лами неоднократно показано. Вотъ это и есть та первая 
энергія, которая (всякую мыслимую ею) сущность дѣлаетъ ре- 
алъноюсубстандіей (πρώτη ενέργεια υπόστασή γεννήσασα έις ούσίαν); 
такъ какъ опа есть образъ лачала еще болѣе великаго и мо- 
гущественнаго, то и сама она есть (творческая) сѵбстанція. A 
если бы она пе происходпла только отъ того верховнаго на- 
чала, а была бы также и его принадлеяшостіго, въ такоыъ разѣ 
оиа, повятпо, представляла бы собою только аттрибутъ его и 
не была бы субстанціей— существомъ для себя. А если такъ, 
если это есть поистинѣ первая энергія и первая мысль, то это 
значитъ, что выше ея нѣтъ уже т  энергіи, ни мысли, это зна- 
читъ, что если мы попытаемся подвятъся ыыслію выше даже 
этой субстанціальной мысли, то тамъ не найдемъ уже ви суб- 
стандіи, вн мысли, и првблизимся къ тому благоговѣнія до- 
стойному вачалу, въ которомъ вѣтъ уже того, что пазывается 
ыышлевіемъ, бытіемъ, субстанціей, которое пребываетъ въ од- 
номъ себѣ, какъбы уедішенное отъ всего прочаго, не иуждаясь 
ви въ чемъ изъ того, что послѣ и ниже его, ибо допустить 
лротивное зиачило бы, что это начало дѣйствовало-пользова- 
лось энергіей прежде, чѣыъ произвело (эту первую) энергію, 
II лользовалось мыслію прежде, чѣмъ появилась (эта первая) 
ыысль (словомъ, было само умомъ прежде, чѣмъ появился пер- 
вый умь). Кромѣ того мышленіе, если опо даже имѣетъ пред- 
метомъ своимъ благо, все таки нпже самого блага л, значмтъ, 
пе лринадлежитъ самоыу благу. Мы говоримъ это яе въ тоыъ 
смыслѣ, будто аышленіе о благѣ певозможно и не составляетъ 
своего рода блага (для мыслящаго), ибо въ этомъ не можетъ 
бить никакого сомнѣнія, а ла томъ толысо пастаиваемъ, что 
мытлепіе ве принадлежитъ самому благу, пбо противное зна- 
чило бы, что находятся вмѣстѣ и составляютъ одно двѣ раз- 
личныя вещи— само благо и то, чго ниже его,— то есть, ыы- 
тлен іе  о вемъ; опѣ могли бы быть вмѣстѣ лишь въ томъ пред- 
положеніи. что плп благо ег.ть нѣчто ниапіее. чѣмъ ппо йг.ть.



II это значііло-бьг, что оно есть (не благо, а) субстанція и 
мысль (т. е. умъ), или что мышленіе есть нѣчто худшее (чѣмъ 
оно есть), а его мыслимое (благо) есть нѣчто лучшее, чѣмъ 
оно само. А  такъ какъ ни то, ни дрѵгое не мыслимо, то это 
значитъ, что мышленіе не въ самомъ благѣ находится, но, бу- 
дѵчи няже его и вслѣдствіе этого какъ бы чтя его величіе, 
держится ноодаль отъ него, внѣ его, такъ что оно остается 
чистымъ, свободнымъ какъ отъ ыышленія, такъ и отъ всего 
прочаго. Сохраняя свое существо чистымъ отъ лримѣси мы- 
шленія, Благо однако ве преиятствѵетъ мыпіленію быть подлѣ 
себя (и мыслить себя), такъ какъ это нисколько не нарушаетъ 
его чистаго единства. А если-бн мы допѵстили, что Благо ве 
только есть мыслиыый объектъ, но вмѣстѣ и аіыслящій субх- 
ектч», что оно есть субставція, коей присуще мышленіе, и что 
оно самое себя ыыслитъ, то тутъ же вынуждевы были бы пред- 
положить бытіе чего-то иного, высшаго, чѣмъ оно. Такъ какъ 
энергія и мысль составляютъ совершенсхво нѣкоего субъекта, 
и заложены въ немъ вмѣстѣ съ бытіемъ его, то этотъ мысля- 
щій субхектъ предполагаетъ впереди себя пѣкоторую иную при- 
роду, которой обязавх своимх ыышленіемъ (и бытіемх), ибо для 
того, чтобъ мыслить, онъ должепъ же имѣть, что мыслить, и 
ѳтнмъ чшо можетъ быть только то, чтб прежде мышленія, и 
вотъ почему даже когда онъ самого себя мыслитъ, онх вахо- 
дитъ вх себѣ все лишь то, что сталъ ииѣть отъ созерцанія 
той иной высшей природы. Что-же касается того начала, ко- 
торое выше его и которое не имѣетъ въ себѣ ничего, заим- 
ствованнаго отъ какого впбудь другого начала, то спраши- 
вается, какъ это и зачѣмх оно могло бы мыслить что либо дру- 
гое, или даже саыое себя? Чего стало бы искать, чего могло- 
бы хотѣть? Уже ве того ли, чтобъ постигнуть все величіе сво- 
его ногущества? Но это значило-бы, что могущество его есть 
для него нѣчто внѣшнее, насколько составдяетъ предметх его 
мышленія, или, что сила познающая въ немх есть нѣчто от- 
личное охъ силы вознаваемой. А если этого нѣтъ, если обѣ онѣ со- 
ставляютъодву и ту-же силу, тогда чего еще искать емѵ остается?!

41. Можно сказать5 что существамъ высшей божественной 
природы, но все же стоящимъ пиже (верховнаго начала), мы- 
шлепіе дано въ качествѣ пособія, выполняющаго приблизительно 
такѵю.же т>олъ. кх какой гтепназиачяетгя глазъ. лаваемый сѵ-
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ществамъ, которыя безъ него былп бы слѣпы. Но если бы глазь 
самъ былъ и свѣтомъ, το какая была бы нужда ему восприни- 
мать еще что-то (чтобы быть зрячимъ)?! йскать свѣта посред- 
ствомъ ѵлаза принуждено (то или иное существо) бываетъ лишь 
потому, что само по себѣ ыожетъ ыайти около себя только 
тьму, п если мысль всегда ищетъ свѣта, между тѣмъ какъ 
свѣту не зачѣмъ искать свѣта, то это значитъ, что верховыое 
начало, такъ какх оно само есть свѣтъ, не станетъ же въ ыы- 
шленіп искать для себя свѣта и что мышленіе ему не прили- 
чествуетъ. Какую, въ самомъ дѣлѣ, можетъ оказать ему услу- 
гу, что можетъ прибавить ему умъ, который самъ нуждается 
въ помощи (отъ него же), чтобы мыслить? Итакъ, оно не по- 
знаетъ даже самое себя какъ потому, что въ этомъ не имѣетъ 
вужды, такъ и лотому, что въ противномъ случаѣ оно было бы 
двойствомъ, или даже множествомъ, какъ и мыптлевіе, которое 
(кромѣ себя и своего субъекта— уыа) предполагаетъ еще и 
третье— мыслимое (свой объектъ). Вѣдь, если бы всѣ эти три 
вещ и—умъ, мышлевіе и мыслимое были тождественны ыежду 
собою, тогда онѣ составляли бы нѣчто такое совершенно-еди- 
ное, въ которомъ всѣ овѣ исчезали-бы безслѣдно; а такъ какъ 
онѣ другъ отъ друга отличны и каждая изъ нихъ есть иная, 
то всѣ овѣ вмѣстѣ тѣмъ болѣе суть вѣчто совсѣмъ иное, чѣмъ 
то первое начало. А потоыу, когда рѣчь идетъ объ зтомъ со- 
вертенвѣйшемъ существѣ (φύσις άρίστη), которое ве нуждается 
ни въ какихъ додспорьяхъ со сторовы, мы должвы устра- 
нить изъ его понятія все прочее, иное, нотому что, 
что-бы ни усвоили ему, этимъ ыы только умалимъ его, 
забывъ, что оно ни въ чемъ не нуждается. Для насъ 
мышлевіе, конечно, есть прекрасная вещь, потому что наша 
душа нуждается въ умѣ, да и для самого ума— не ыеньше, 
потому для него быть, существовать значитъ то же, что мы- 
слить, и значитъ онъ отъ шышленія и въ мышлеши самое бы- 
тіе свое ммѣегъ. Поэтому для ума составляетъ существенвую 
веобходимость быть въ нераздѣльаомъ едивевіи съ мышленіемъ, 
постоянно имѣть сознаніе о самоыъ себѣ— сознаніе своего един- 
ства въ этомъ своемъ двойствѣ; а будь онъ одво чистое един- 
ctbOj— онъ, кояечно, довдѣлъ бы себѣ самому и не вуждался 
бы въ воспріятіи и въ мышленіи. Поэтому, если существуетъ 
пресловутое правпло »познай самого с е б я то оно относится
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только ісъ тѣмъ еуіцествамъ, которымъ, по причинѣ приеущей 
имъ множественности, необходимо давать въ ней отчетъ са- 
мимъ себѣ, знать количество и качество ея элементовъ, чего 
они (иервоначально) или вполнѣ, вли совсѣмъ не знагатъ, a 
равно— и тогог что въ ихъ природѣ составляетъ то главное и 
освоввое, которымъ обусловливается саыое ихъ существованіе. 
Но коль скоро есть начало абсолютное—единое и самосѵщее, 
то оно слишкомъ велико для того, чтобъ чувствовать, ыыслить, 
позпавать себя, потому что даже для себя самого не есть 
что либо (подпадающее этпмъ дѣятельностямъ), и, довлѣя 
всецѣло себѣ, не приниыаетъ въ себя ничего. Поэтому, 
хотя оно ееть Благо, но даже и это не для саыого себя, a 
для всѣхъ другихъ существъ, которыя имѣють нужду ъъ бла- 
гѣ, между тѣмъ какъ саыо Благо пе имѣетъ въ себѣ нужды, 
ибо сыѣшно было бы? если бы само Благо, такъ сказать, не 
доставало себѣ и чувствовало вужду въ себѣ. Опо и ве 
глядитъ ва себя, ибо созерцаніе умѣстно и нуягно лишь тамъ, 
гдѣ чрезъ него нѣчто дается и иолучается. Все это и подоб- 
ное имъ отдано тѣмъ существаыъ, которыя послѣ и ииже его 
и изъ всего того, что принадлежитъ имъ, нкчто не присуіце 
ему,“ Не присуще даже то, что вазывается сущностію, суб- 
станціей, и уже тѣмъ болѣе— мышлеше, потому что гдѣ мы- 
шленіе, таыъ непремѣнпо есть н сущность, и съ первыыъ, са- 
мымъ совершеннымъ мышленіемъ дано также (первое) истин- 
но-сущее (умъ съ идеями)— оба вмѣстѣ, вераздѣльно. Ботъ 
почему верховное начало недоступно ни наименованію словомъ, 
ви чувственному воспріятію, ни научноыу познанію,— недо- 
ступно потому, что нельзя пичего усвоять ему въ смыслѣ его 
принадлежвости, или аттрибута *).

42. Если бы кто либо пришелъ въ затрудненіе по этому 
ловоду, недоумѣвая, что дѣлать со всѣми этими аттрибутаня, 
добытыми логическимъ путемъ, къ чему можно, н къ 
чеыу лельзя ихъ прилагать,— тому мы даемъ такой со- 
вѣтъ: отметайте, оставляйте въ сторонѣ все то, что ока-

Тутъ Ш отинъ вмѣетъ въ ввду Платоновскую аргувентацію (въ Парме- 
ввдѣ), показывающую, что еслн выйти взъ гвпотезы чнстаго абсолотнаго едвн- 
ства, то тавое еденство не т о л ь е о  исЕлючаетъ взъ себл всѣ и всякіе лредвааты, 
даже бытіе, по и  недоступно нн чувствевному воспріятію, h r  представлепію, ви 
научвоыу позоавію, Одвако Платонъ пѳ остановился ва этой гипотезѣ, кахъ 
единственно-возможяой. 8

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  1 2 3



1 2 4  в ѣ р а  и  р л зу м ъ

зывается существеннымъ и цѣпиымъ даже во второмъ по- 
рядкѣ сущаго,— даже отсюда ничего не берите н не ѵсвояйте 
иервоыу сущеыу, и точно также второму (уму) ве усвояйте 
того, что составляетъ принадлежность третьяго (души), по 
располагайте около перваго второе, а около второго третье 
ибо только такимъ образомъ съ одной сторовы каждое сохра-> 
нитъ особевность своей природы, а съ другой установится 
тѣсная и правильная между всѣми пми связь, осиовывающаяся 
на подчиневіи третьяго вхорому, а втораго первому— тому, 
которое ни отъ чего не зависитъ и есть само по себѣ и для 
себя. Поэтому совершенно справедливо сказано (Платономъ), 
что „около царя всѣхъ все располагается и  ради его все суще- 
стоуетз“. Э т іі слова „все изъ-за него, или для него“ выража- 
ютъ, очевидно, ту мысль, что Онъ (царь всего) не только есть 
виновиикъ бытія всего существующаго, ио также предметъ же- 
ланія и стремлевія всѣхъ существъ пыенно потому, что Ояъ 
совсѣмъ иыой, чѣмъ всѣ ови, природы, и что онъ не имѣетъ 
въ себѣ ничего т ъ  принадлежащаго, ибо если бы овъ имѣлъ 
въ себѣ что либо свойственное имъ, какъ низшимъ въ сравне- 
віи съ нимъ, то они сами не существовали бы,— не ыогли бы 
получить отъ него бытія. Это значитъ, что если въ числѣ 
всего сущаго заключается и ум*ь, то даже и уыъ пе привадле- 
житъ еыу. Когда же, кромѣ того, Платонъ называетъ Бога 
(или Благо) иричиноіо всего врекраснаго, то этимъ, по нашему 
мнѣнію, онъ относитъ красоту къ числу вдей, а Благо (или 
Бога) ставитъ выше красоты, (какъ ея иричину). Усвоивши 
такимъ образомъ второе мѣсто> этому ноуменальному міру идей, 
онъ затѣмъ ставитъ въ зависимость отъ вего сущее третьяго 
порядка п поздвѣйшсе, и иаковецъ отъ этого третьяго сущаго, 
т. е., отъ (міровой) души ставитъ въ зависимость происшедшій 
отъ нея этотъ (чувственный) міръ. Изъ всего этого получается 
такой выводъ: такъ какъ душа утверждена и какъ бы виситъ 
на умѣ, а умъ на Благѣ, то все существующее утверждается 
на Благѣ, стоитъ отъ вего въ зависимости, только въ различ- 
выхъ степеняхъ одно неиосредственно, другое посредственно; 
послѣдвюю ступень въ этой градаціи составляютъ, конечно, 
вещи чувственпаго міра, въ бытіи своемъ зависящія непосред- 
ствснно отъ (міровой) души. П рф СС0ръ J 1 в  М а л е в т с к ій .

(Продолженіе будетъ).
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Содержаніе. Телеграмна Государя Императора о. Тоаняу Сергіеву.—Сппсоаъ слу- 
жаідихъ по духовпо-учебиому вѣдомству въ Харьковской епархіп.— Педагогвческіе 
курсы.—Оіъ Правленія Харьковсаой Духовной Семпнаріп.—Отъ Московской Сило- 
дальвой Тйпографіи.—Еиархіадышя изпѣщепія.— Извѣстія и замѣткп.—Объявлеиія.

Тѳлеграмма Государя Императора о. Іоанну Сергіеву.
Изъ разныхъ городовъ и селеній Имперіи получены и полу- 

чаются сообщенія о сердечномъ участіи населенія въ радостн 
Государя вслѣдствіе приращенія Государевой сеыьи. Въ одномъ 
изъ сообщеній по этому предмету, ігоявившемся въ „Арханг. 
Б .  В.“, приводнтся телеграмма, съ которою всѣмичтимыйКрон- 
штадтскій протоіерей, о. Іоаннъ Сергіевъ, путешествовавшій въ 
іювѣ no его родпому сѣверному краю, обратился къ Ихъ Ве- 
личестваыъ. Телеграмыа о. Іоанна (изъ Березника) была со- 
схавлева въ слѣдующихъ выраженіяхъ: „Ихъ Величествамъ. 
Всеподданнѣйте, съ чувствомъ глубочайшей радости, повергаю 
мое прпвѣтствіе съ Высоконоворожденното. Кронштадтскій προ- 
тоіерей Іоаинъ Сергіевъ“. Государь Императоръ 22 іюня удо- 
стоилъ о. протоіерея слѣдующею Всемилостивѣйтею отвѣтною 
телеграшюго (въ Шевкурскъ): „Искренно благодарю  васъ за  
доброе привѣтствіе, С л а в а  Богу, все хорошо. Ея Величество 
и Я съ  Д ѣтьм и Нашими поручаемъ Себя ваш имъ молитвамъ“·

Н а подлпнной депешѣ собственною рукою Государя было паппсано:

Списокъ лицъ, служащ ихъ въ Харьковсконъ Духовномъ училищѣ, 
съ  краткими біографическими свѣдѣніями о каждомъ изъ нихъ.

Смотритель училища— Александрз Алексѣеѳіш Снегиревз— 
иандпд. К азан. Дѵх. Акад. 1874 г. 11 іюля 1874 г. преподав.
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Гомилетпки въ Харьк. Дух. Семинаріи, 11 февралл преподав. слсь 
весности въ той-же сем.; 5 ноября 1887 г .— смотротель учвлнщ а.

Ломощпит смотрителя— протоіерей Ioanns Левитскій—  
студ. харьк. дѵх. сем. 1859 г, 31 января 1860 г. священникъ  
Тропцкой церкви г. Лебедпна, Харьк. губ.; 6 ноября 1860 г.—  
законоучвтель ЛебедпнсЕаго женскаго пароднаго училпща; 10 но- 
ября 1873 г. учитель Закопа Божія при Харьк. дух. училищѣ; 
28  ноября 1873 г.— помоідппкъ смотрителя.

Лреподавашели: Русскаго и церк.-слав. яз. въ старш. классахъ 
Иваиз Аіександровичъ Е вецкій— кандад, Кіев. дух. акад. 1883  
г.; 23 деаабря 1883 г,— учит. лат. яз. въ Черкасскомъ Дух. учил.; 
10 августа 1884  г. учитель русск. и церк.-слав. яз. въ старш. 
классахъ Харьковскаго духовваго училища.

Русскаго и церковно-слав. яз. I кл. И ват  Василъевичя Б у л - 
гаковд— канд. Моск. дух. акад. 1895 г.; 3 августа 1895 г .— учп- 
тель русскаго языка I  класса Харьков. дух. училища.

Латпн. языка Владиміръ Семеновичз Лащепко— канд, С .-П .-Б. 
дух. акад. 1881 г.; 28  іюля 1881 г. помощн. внснектора Харьк* 
дух. семянарів; 19 сеат. 1883  г. иреподав, латансиаго язык. Харь- 
ковскаго духовнаго училища.

Греческаго языка Владиміря Васи.іъееичг Марченко— стухвягь 
Харьк. дух. семанаріп 1879 г.; 15 авг. 1879 г. надзоратель Харь- 
ков. дух. училвща; 2 окт. 1880 г. учптель греческаго языка. 
Харьв. дух. училаща.

Географіи и арпѳметпки Василгй Арс&пъееѵт Пономаревг—  
канд. Кіев. дух. акад. 1883 r.; 23 окт. 1883 г. тіомощникъ снснек* 
тора Харьк. дух. сем.; 1 августа 1894 г. учитель географін и 
арпѳметаки Харьв. дух. училвща.

ІІрпготовптельнаго класса испр. должи. учотеля Ивапъ Василь - 
евичъ Лихнгщкій— воспптапникъ Харыс. дѵх. семанарія 1885 г.; 
14 сент. 1887 года надзиратель Харьк. духов. учплпща, 18 іюля 
1891 г. испр. должн. учителя нрвготов. кл. Хар. дух. ѵчал.

Церкоонаго пѣпія— Александръ Алексѣевгт Лобковскій—  
студеятъ Харыс. дух. сем. 1893 r.; 1 ноября 1897 года учитель 
церковваго иѣыія.
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Сунское духовное училище.

Смотртгель, свящ. Аркадій Ѳедоровичя Грузовя^ ло оконча- 
ніп курса въ Моск. Дух. акад. въ 1876 г. со ст. кандвд. богосл* 
состоялъ преподавателеыъ въ Московскомъ Комисаровскомъ Техни-



ческомъ учплнщѣ (съ 1 8 7 6 — 1886 r.); въ Алексапдро-Маріишжомъ 
о М аріинскомъ женскпхъ училпщахъ, вѣдомства ймиератрицы  
М аріи, (съ 1876 — 1890 г.); въ 1890 г. рукоположенъ во свягцен- 
ника; съ 24  ігоня 1892 года назначенъ смотрвтелеиъ училпща. 
Имѣетъ орд. Ст. 3 ст.

Помощшкъ смомрителя, вол. ac., Александрд Григоръевичъ 
Докровскій. Въ 1894  г. по оковч. кѵрса ученія въ Московской 
дух. акад. со ст. канднд. богосл. назначенъ учителемъ греческаго 
языка Суискаго училища; 1895 г. помощ. смотр. того же учял.

Учишеля: 1) Русскаго языка въ старш. классахъ, Николай 
Михайлооичя Галъковскій, Въ 1896 г. по оконч. курса ученія въ 
Московск. дух. акад. со ст. кацдид. богосл. назиач. учителемъ 
Сумскаго учид.

2) Греческаго языка, надв. сов , M u xa m s Степановичз Перовз. 
Въ 1891 г. по оконч. курса ученія въ Кіевской дух. акад. со ст. 
кандпд. богоел. назнач. надзирателемъ Рязанскаго дух. учил., 
1892 г. назнач. учпт. Сумскаго учил.

3) Ариѳметпки и географіи, Василій Нтолаевичи Япооскій. Въ 
1896 г. по оконч. кѵрса ученія въ Московск. дух. акад. со ст. 
кандид. богосл. назя. надзирателемъ Лубенскаго дух. учил., въ 
томъ же году вазн. учвтелемъ Сумскаго учпл. ·

4 ) Русскаго языка въ I  кл., надв. сов., Владиміря Вастьетчд  
С ука чш . Въ 1880  г. по оконч. курса учеяія въ Харьковск. дух. 
-сеивн· со ст. студента назнач. учителемъ Ахтырскаго дух. учвл., 
пыпѣ Сумскаго.

5) Латинскаго языка, надв. сов. Beaus Василъевичз Сукачевя. 
Въ 1874 г. по оконч. курса ученія въ Харьковск. дух. семип. со 
ст. студента назнач. учителемъ Ахтырскаго дѵх. учял., нынѣ 
Сумскаго. Имѣетъ орд. Ст. 3 ст.

6) Проготов. шгасса, надв., сов. Василій Василъевичд Покров- 
скій. Въ 1886 г. по оконч. курса ученія въ Харьковск. дух. се- 
мпн. со ст. студента назнач. вадзпрателемъ Ахтырснаго дух. учил., 
ны вѣ Сумскаго, въ томъ же году пазвач. учителемъ прпготовит. 
кл. Имѣетъ орд. Ст. 3 ст.

Наличный составъ лицъ, служащ ихъ въ Купянскоиъ духовномъ училиідѣ, 
съ  краткими біографическини свѣдѣніями о каждомъ изъ нихъ за

1899 годъ.

1) Смотрителъ училища, ст. сов. B ea m  И ваноеіш  Григоро- 
вич8. Имѣетъ ордеиа: Св. Ставаслава III степенп и Св. Анпы III 
степени. Въ 1880 г. окончплъ курсъ въ Ігіевской Духовной Ака-
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деміи со степевью капдидата, съ праномъ нскать стеиени магпстра, 
не водвергаясь новому устному испытавію. Бъ томъ-же 1880 г. 
преподаватель Латпнскаго языка въ Кіево-Софійскомъ духовномъ 
училпщѣ. Въ 1882 г. иреиодаватель русскаго н церковпо-славян- 
скаго языковъ въ тоаіъ же училпщѣ. Съ 1881 no 1884  г. препо- 
даватель русскаго языка п словеспости при Кіевскомт» учплищѣ  
дѣвпдъ духовиаго званія. Въ 1 8 8 4  г. смотрвтель Черкасекаго ду-  
ховнаго учвлвща. Въ 1888 г. членъ н казначей Черкасскаго уѣзд- 
наго отдѣленія Кіевскаго Епархіальваго ѵчвлвщиаго совѣта. Въ 
1893  г. смотрптель Купянскаго духовваго училпща и членъ Ку- 
пянскаго уѣзднаго отдѣленія Харьковскаго Епархіальнаго учолпщ - 
наго совѣта.

2) Помощнжз смотрителя, кол. сов. Алексамдрз Лавлотчъ  
М алгт евскт . Имѣетъ орденъ Св. Станислава III степенп, Въ 
1886 г. окончпдь курсъ въ Кіевской духовпой академіи со сте- 
лепью кандвдата. 1888 г. учитель русскаго лзыка въ Кутапсскомъ 
духовномъ училпщѣ. 1890 г. преподаватель литургпка, гомилетпки 
и практнческаго руководствадля пастьгрей въ Твфлиссвой духов- 
ной семинаріп. 1894 г. учитель арнѳметики и географіи въ К у- 
пяискомъ?5 духовномъ училпщѣ. 1893 г. иомощнпкъ смотрителя 
Купянскаго*духовнаго учвлпщ а. 1897 г. членъ Еувянсваго уѣзд- 
uaro отдѣленія Харьковскаго Епархіалыіаго учплищнаго совѣта.

3) Старшій учитель, учотедь греческаго языка священникъ  
М ихагш  Апдреевичз Силъѳанскгй. Имѣетъ ордена: Св. Станп- 
слава III степенп и Св. Анны И І ; степевв. Въ 1867 г. окончнлъ 
курсъ въ Харьковской духовиой семинаріп я удостоеиъ звапія сту- 
деыта. 1867 г. младптій учптель Купянскаго духовааго учплнща. 
1868 г. учптель греческаго языка въ томъ-же учплищѣ. Съ 1888 г. 
священнпкъ Купяиской Нпколаевской деркви. Съ 1895 г. пред- 
сѣдатель уѣзднаго отдѣленія Харышвскаго Еиархіалыіаго учплищ- 
наго совѣта.

4 ) Учвтель русскаго языка съ дерковао-славяііскимъ въ стар- 
шихъ классахъ училпща, кандодатъ Богословія Николай Яиовле-  
ѳичд Александроеъ. Въ 1894 г. окоичилъ курсъ въ Кіевской ду- 
ховпой академіи п удостоенъ званія кандидата Богословія. 1895 г. 
учитель русскаго языка съ церковно-славянскпмъ во II, III и IV 
классахъ Купянскаго духовнаго учолпща.

5 ) Учитель русскаго язы ка съ церковно-славяискимъ въ I клас* 
сѣ, t u t .  сов. Иванд ümenanoeims Г о гіш · Въ 1889 г. окончилъ 
курсъ въ Харьковской духовиой семпнаріи п ѵдостоенъ званія сту- 
дента. 1889 г. надзпратель— репетпторъ прп I классѣ Харьков-
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скаго духовнаго учплвщ а л учитель дерковнаго пѣнія въ томъ же 
учплпщѣ. 1897 г. учптель русскаго языва съ дерковно-славянскомъ 
въ 1 классѣ Кушшскаго духовнаго училища и учитель дерковнаго 
пѣнія въ томъ же учалпщ ѣ.

6) Учптель латипскаго языка свящ. А лексан дрз Грпгоръе -  

eiius Manyxims. Въ 1871 г. окончплъ курсъ въ Харьковсиой ду- 
XOBHOÖ семпнарін л удостоенъ званія студента. 1872 г. падзира- 
тель въ Купяескомъ духоввомъ учвлищѣ. 1873 г. учптель латин- 
сцаго языка въ Купянскомъ духовномъ учвлпщѣ. 1894 г. рукопо- 
ложенъ въ свящ енпика п прпчлсленъ сверхъ гатата къ Купянскоыу 
Покровскому собору. 1895 г. закопоучлтель Купявскаго уѣзднаго 
учвлища.

7) Учитель ариѳметлки л географіп, ст. сов, Александрз Ива- 
H06U4S ТроиіГ/КІй. Имѣетъ ордеаъ Св. Аииы III стѳпеов. Въ 
1885 г. оковчилъ курсъ въ С.-Петербургской духовлой академіил 
ѵдостоенъ зианія кандпдата Богословія. 1886 г. учвтель русскаго 
язы ка съ церковно-славянскимъ во II, III u IV* классахъ Купяп- 
скаго духовнаго учллпща. 1888 г. учптель дерковпаго пѣнія въ 
томъ же училищѣ. Съ 1889 по 1894 г. иреподаватель Закона Бо- 
жія въ прпготов. классѣ Кугшыской женсііой ироглмиазіо. 1893 г. 
членъ Купянскаго уѣздлаго отдѣлеиія Харьконсваго Еиархіальнаго 
учплвщнаго совѣта. 1895 г. учптель арпѳѵетлкп п географіп въ 
Купяпскомъ духовиомъ учолпщ ѣ. 1896 г. членъ-казначей Кѵпян- 
скаго уѣзднаго отдѣленія Харьковскаго Елархіальнаго учплищпаго 
совѣта. 1897 г. членъ правленія Купянскаго духовнаго учплпща· 
1898  г. членъ школьной комвссіи Купянскаго уѣзднаго отдѣленія 
Харьковскаго Епархіальнаго учплиіцнаго совѣта.

8 ) Учитель прпготов. класса, кол. асс .-Г еоргій  Ѳеодотовичя 
Ποηοβδ. В ъ 1890  г. окончплъ кѵрсъ въ Харьковской духовной 
семянаріп, удостоенъ званія студента и опредѣлеиъ надзпратедемъ- 
релетптороліъ въ Купяиское духовпое учлллще. 1894 г. учптель 
приготов. класса въ Купянскомъ духовномъ учнлпщѣ. 1895 г. учл- 
тель чистопвсанія въ томъ уже учплвщѣ. 1896 г. членъ-дѣлопро- 
изводлтель Купянскаго уѣзднаго отдѣленія Харьковскаго Еиархі- 
альнаго училищпаго совѣта.

9 ) Н адзвратель-репетиторъ IV кдасса Виссаргот Ш ановіт  
Смирнскій. Въ 1891 г. окончвлъ курсъ въ Харьковской духовной 
семинаріп, удостоенъ званія студепта и опредѣлевъ надзярателемъ- 
репетвторомъ въ Купялское духовпое учвлпще.

10) Надзпратель-репетлторъ III класса Ѳеодоръ Агексамдровичъ 
Еѳецкій. Въ 1891 г. окончилъ курсъ въ Харьковской духовной
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семвнаріи. 1893 г, надзвратель-репетпторъ въ Купинскомъ духов* 
яомъ учплищѣ.

11) Надзоратель-реиетиторъ II класса (вакансія).
12) Надзпратель-репетиторъ I класса М ихаиля Іощ ровичя  

Самойловд. Въ 1894 г. о е о п ч в л ъ  курсъ въ Харьковской духовнои 
семпнаріи и удостоенъ званія студента, 1895 г. надзиратель-репе- 
тоторъ въ Купянскомъ духовномъ училпщѣ.

13) Надзиратель-репетиторъ приготов. класса Петр$ Алексѣ- 
евич$ Торанскій. Въ 1879 г. окончвлъ курсъ въ Харьковской ду- 
ховной семинаріп п удостоенъ зваиія студента. 1880 г. надзпра- 
телъ въ Купянскомъ духовномъ училпщѣ.
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Свѣдѣнія о служебномъ составѣ лицъ, служащихъ въ Харьковскомъ 

Епархіальномъ женскомъ училиідѣ.

a) Oocmaes comma:

1) Нредсѣдатель совѣта, профессоръ богословія въ Император- 
скомъХарьковск. университ., протоіерей Тимоѳей Ивановичз Б ут - 
кееіШу магпстръ богословія. Имѣеть орд. Св. Авны 2 ст., напер- 
саый крестъ, каьгвлавку и серебряя. медаль въ иамять царств. 
Императ. Александра III. Въ 1880 году окончилъ курсь учевія въ 
Московской Духовн. Академіи со стеиенью кандидата богословія. 
Въ 1883 году назначенъ згредсѣдателемъ совѣта харьк. епарх. 
женск. учплища. Въ 1884 году удостоепъ степени магистра бого- 
словія. Въ 1894 году опредѣленъ профессоромъ Императорскаго 
Харьк. уииверс.

2) Начальнпца училища и учит. фравдузск. языка, дочь пору- 
чика, дѣвпда Евгеигя Николаевна Г ейцьт . И мѣетъсереб. медаль 
въ память дарств. Императора Александра III. Въ 1870 году окон- 
чпла полный курсъ ученія въ Харьковскомъ Инстптутѣ благород- 
ныхъ дѣвидъ 1874 г. опредѣлена классною дамого Харьаовск. 
пнстптута. 1883 г. утверждена Св. Правпт. Сѵнодомъ начальноцею  
ХарьЕ. епар. жеяск, учплпща.

3) йнспекторъ классовъ п законоучнтель свящ. Іоаннв Семе- 
т вичд Komoes· Имѣетъ набедрен., скуфью п серебр. медаль въ 
память царств. Императ. Александра III. Въ 1890 г. оконч. курсъ 
ученія въ С.-Петербурѵск. дух. Академів со степеиью кандидата 
богословіп п назначенъ преподават. русск. взыка п педагогикп 
Вороиежскаго епарх. женск. училища. 1893 году опредѣленъ на- 
стоятел. Успенск. собора г. Задоаска и рукоположенъ во священ-



ника. Въ 1898  г. опредѣленъ инспекторомъ классовъ н завоноучпт 
прп Харысовск. Епарх. ж еаск. училпщѣ.

4) Члеиъ совѣта п законоучитель свящ. Пиколай Нж олашчъ 
Любарскій. Имѣетъ ордена: Ст. 3 ст., св# Анпы 3 ст., камилавку 
и медаль въ память царетвов. Илшерат. Александра III и набедрен· 
Въ 1881 г. окончшгь курсъ ученія въ Кіевской Дух. Академіп со 
степеныо кандидата богословія и назначенъ преяодават. арвѳмет. 
п географіп въ Харысовское Дух, училпще. 1894 г. рукоположенъ 
во свяіденника къ Троидкой дерквп г. Харькова. 1895 г. назна- 
ченъ членомъ совѣта Харьковск. Епарх. женск. училищ а.1896 г. 
законоучитель Харьк. Епарх. женск. училища.

5 ) Членъ совѣта и законоучитель свящ. Павелд Ѳедоровичв 
Тимоѳеевя. Имѣетъ иабедренникъ, камплавку η серебр. ыедаль въ 
память дарств. Императ. Александра Ш . Въ 1885 г, окончилъ 
курсъ ѵчепія въ Харьковск. Дух. семинаріи и опредѣленъ учител. 
народн. школъ въ слоб. Ооколово Зміевск. уѣзда. Въ 1886 г. ру- 
кополож. во свящ. къ Успенской дерквв слоб. Соколова, Зм. уѣзда. 
1890 г. леремѣщенъ ііъ Петро-Павловск. дер. г. Харьковп. 1893 г. 
назначенъ члепомь совѣта Харьк. Епарх. жепск. училпща. 1894 г. 
закоиоуяптелемъ Харьк. Епарх. женск. учвлпща.

6) Попечптелънпца училпіца, жена дѣйств. стат. сов. Даргя 
Дгевна Оболепская. Опредѣлена 22 января 1897 г.

7) Почвтный блюститель по хозяйственаой частн, потомствен- 
ный почетный гражданинъНиколай Осиповичз Легщнскгй. Оире* 
дѣленъ 22 февраля 1897 года.

8) И. д. дѣлоироизводителя и письмоводителя, діаи. Ѳеофанз 
Дматріевичд Чернявскгй. Въ 1869 г. окончнлъ курсъ ученія въ 
Ахтырсвомъ Духовн. уѣздн. училвщѣ. 1874 г. опредѣденъ псалом- 
іцикомъ къ Харьковск. Каѳедр. Успенскому собору и рукоположенъ 
во діакона. 1876 г. неремѣщенъ къ Основянской Предтечіевской 
церквн. 1884  г. перемѣщенъ къ Кладбпіценской Усѣкновенской 
дерквп г. Харькова я оиредѣлеиъ п. д. дѣлопронзводителяи пись- 
ыоводителя при Харьковек. Епар. жепск. учплнщѣ.

б) Преподаватели и учителъжцы.

1) Законоучитель свяіденникъ Николай Васмлъеѳачи Борисо- 
глѣбскгй. Имѣетъ: набедреиникъ, камплавку, наперсный крестъ 
я серебр. медаль въ и&ыять дарств. Императ. Александра III. 
Въ 1886 г. окончилъ курсъ учеаія въ Московской дух. академіп 
со степенью кандидата богословія; опредѣлеиъ законоѵчателемъ 
Сунскаго реальнаго училиіда и рукоположенъ во свящеяішка. Въ
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1892 г. перемѣщенъ къ Вознесенской церквц г. Харькова н оире- 
дѣленъ заковоучптелемъ Харьк. Епарх. жеиск. училища.

2) Преподаватель математики п физикп коллежскій совѣтникъ 
Яковд М итйловичд Колосовскш. Имѣетъ ордеаъ Станисл. 3 ст. 
п серебр. медаль въ память дарствов. йм перат. Адександра III. 
Въ 1886 г. окончвлъ курсъ учеаія въ Императорск. Харьковск. 
Университ. со стеііеиыо каидодата физпко-математ. факультета 
п опредѣлеиъ преподават. математпкп въ Харьк. Ж снск. гвмназіп 
r-жп Фвлппсъ. Въ 1887 году допущеяъ къ преподаван. математ. 
и фпзаки при Харьк. Епарх. Ж енек. ѵчплпідѣ по найму. Въ 1893  
году уволенъ оть службы по случаю закрытія гимназіи. Въ 1894  
году утверждеиъ штатнымъ преііодават. Харьк. Еиарх. Женскаго 
училвща.

3) Преподаватель русскаго языка колдежскій совѣтнпкь М и- 
х а гт  Андрсевіш  Кокоревд. Нмѣетъ орденъ Стан. 3 ст. п серебр. 
медаль въ память царствоваи. Императора Александра III. Въ 
1887 году окончллъ курсъ въ Кіевской Духовной Академіи со 
стененью кандидата богословія. Въ 1898 г. оиредѣленъ штатнымъ 
преподават. при Харьк. Епарх. Женск. учплищѣ.

4) ІІреподаиатель исторіп и гсографія вадворный совѣтвивъ  
Е&гепій Пароеніевгт Трифилъевіг. Иыѣетъ ордеиъ Стан. 3 ст. 
п серебр. медаль въ иамять царствованія Императора Алекеаидра 
III. Въ 1890 году окончилъ курсъ въ Император. Харьк. Унв- 
верспт. съ двпломомъ I степени п опредѣлеаъ учптел. исторіп въ 
Харьковск. женск. гимназіи г-жи Фпллпсъ. Въ 1893 г. по случаю 
закрытія гимшізіи уиолеиъ отъ службы и опредѣлеыъ штатпымъ 
преиодават. Харьк. Епарх. Ж енск. ѵчплищѣ.

5) ПІтатный иреподават. математ. л физпки въ Харьковской 
Маріинской Ж евск. гимвазіо надворный совѣтпикъ Басылгй Д и - 
полаеоішз Моиъепко. Имѣетъ серебр. медаль въ память дарств. 
Имиерат. Алексаидра III. Въ 1888 году окончплъ курсъ въ Имие- 
раторск. Харьковск. Уннвсрспт. со степеныо кандвдата фпзико- 
математпческ. факульт. п онредѣлевъ ііреподават. математ. въ 
Харыс. Маріпп. ateucu. глашазію. Въ 1889 годѵ опредѣлепъ лре· 
под. математ. при Харьк. Егтарх. Женск. учплпщѣ.

6) Преиодаватель географіл священнпкъ Андрей Ѳедорович$ 
Балаповскій. Имѣетъ: набедрен., вамплавку, наперсный крестъ u 
серебр. ііедаль въ ламять царств. Имвератора Александра III. Въ 
1881 году окопчллъ курсъ ученія въ Кіевской дух. академіп со 
стеиеныо кавдпдата богословія п опредѣлеаъ преаодават. церковно- 
славянск. п латлнск. языка въ Черкассвое дух. учплище. Съ 12



апрѣля 1885 г. по 15 іюня исполнялъ должность смотрвтеля Чер- 
касск. духов. учплвща. Б ъ  1886 г. опредѣлеиъ священнпкомъ къ 
Харьк. Христо-Рождеств. церквв и преподават. географіи при 
Харьковск. Епарх. Ж енск. учплпщѣ. Въ 1898 году назначенъ 
сверхштат. членоаіъ Харьк. Дух. Консвсторіп.

Штатпые преподавашели щт семинаріи.

7) Преподаватель русскаго языка ст. сов. М и т гш  Василъевичъ 
ДоброправовЗі въ 1883 г. опредѣленъ преподават. прп Харьк. 
Епарх. женскомъ училпщѣ.

8) Иреподаватель русскаго языка колл. сов. Нгіколай Василъ- 
евичз Тогѵш , въ 1887 г. опредѣленъ преподават. при Харьковск. 
Епарх. жеискомъ учплпщѣ.

9) Преподаватель псторіп ст. сов. Алексѣй Ѳедоровхш Вертелов- 
скій, въ 1^75 г. опред. препод. при Харьк. Еиарх, жеыскомъ училвщ.

10) Преподаватель двдактикп ст. сов. ІГпколай Шиколаевичб 
Cmpaxoes, въ 1877 г. опредѣлепъ преподават. прн Харьк. Епарх. 
жепскомъ учплищ ѣ. Ііритьчапге. Смотрп въ сппскахъ семпнарск. 
преподават.

11) Учительпица арвѳметнкн, вдова лаборанта Харьковскаго унп- 
версптета М арія Дмгтгргеена Дмитріееа, въ 1885 г. окончила 
курсъ въ Харьк. Епарх. женск. учпл., со 2 іюня 1885 г, по 16 мар. 
1886 г. сост. помощи. восппт. при томъж е учпл., съ 16 мар. 1886 г. 
по 18 сент. 1886 г. сост. учптел. Одринскаго народи. учпл.,съ 3 
октяб. 1886  г. по 11 август. 1890 г. сост. ѵчптел. прпготов. клас. 
прв Харьк, Епарх. женсіс. учил., съ 27 авгус. 1893 г. no 15 сент. 
1896  г. сост. учптел. церк.-прих. школ. прв Харьк. Епарх. женск. 
учил. 18 сент· 1896 г. опредѣл, учител. арвѳм. при Харьк. Епарх. 
женскомъ училвщ ѣ.

12) Учптельнпца прпготов. клас. дочь прот. дѣв. Таисгя And - 
реевна Щелкуноѳа^ въ 1888  г. оконч. курс. въХарьк. Маріпнск. 
женск. гвм н .,въ  1890 г. допущ. къ псправл. должеі. учптел. прпг. 
клас. при Харьк. Епарх. женск. учпл., а  въ 1891 г. утверждена въ 
настояіцей должноств.

13) Учитель церк. пѣнія во всѣхъ клас. учоліпц. свяіц. loanm  
В аоильш ш  Петровскій, вмѣетъ набедрен. въ 1890 г. окончилъ 
курсъ въ Харьк. духовн. семпн. в утвержд. учпт. образц. піеолы, 
сост. при той семян. въ 1893 г. оиред. учит. церк. пѣнія въ млад- 
ш ихъ клас. учпл., въ 1894  г. утвержд. учпт. нѣнія во воѣхъ клас. 
Харьк. Епарх. жепск. учил., съ 1895 г. сост. закон. частный школы 
г-жв Меркурьевой п члеп. экзамен. коммпс. по дерк. пѣнію.
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13) Учвтель чистоппсаиія и рисованія ХарьЕ. мужск. 3 гвмн. 
стат. сов. Алексѣй Дміжріетчд, Д м ит рш в, имѣетъ ордепа Стан. 
3 ст., св. Аины 3 ст., Став. 2 ст. и серебр. медаль въ память 
царств. Имвератора Александра III, въ 1876 г. оконч. курсъ въ 
Строгон. дентрал. учил. технич. рнсов. въ Москвѣ и опред. учит., 
въ 1896 г. опред. учител. прв Харьк. Епарх. женск. училищѣ.

15) Учптельнпца чвстоппсанія, дочь ст. сов. дѣв. Екат ерипа  
Алексаидроѳна Ергольская} въ 1883 г. оконч. курсъ въ Харьк. 
М арівнск. женск. гпмн. в нагр. ееребр. мед., въ 1892 г. удостоена 
званія домашн. учптел. съ прав. препод. ариѳм., въ 1898 г. опре- 
дѣлена учвтел. чистогг. прп Харые. Епарх. женск. училищѣ.

16) Учительнвцарукодѣлія, дочь псаломщ. дѣв. Мелапгя Дмгіт- 
ргеена Чернявстя, въ 1871 г. оконч. курсъ въ Харьк. Епарх. 
женск. у ч в л .,съ 1 8 7 1  г. но 1872 г. сост. помощн. воспит., съ 1872  
г. по 1877 г. помощн. надзират. больн., въ 1877 г. опред. ѵчит. 
рукодѣлія при Харьк. Епарх. женск. учыл.

17) Учптельнвда рукодѣлія, вдова колл. секр. Александра Ива- 
повна Соколова, въ 1871 г. окоич. курсъ въ Витебск. частномъ 
пансіон., въ 1880 г. опредѣл. учвтел. рукодѣлія ирв Харьк. Епарх. 
женскомъ учвлпщѣ.

18) Учвтельнида рукодѣлія, дочь псалом. дѣв. Алексаидра Африг 
т новна Домпицная , вмѣетъ сер. мед. за труды по нар. образов., 
въ 1871 г. оконч. курсъ въ Харьк. Еларх. женск. учил., съ 1872  
г. по 1896 г. сост. учвт. Водол. народн. учвл., въ 1896 г. опре- 
дѣлена на должн. учит. рукод. прн Харьк. Епарх. жеаск. учил.

в) Воспитателъницы.

1) Дочь губ. секр., дѣв. Людмгіла Евфгтовпа Дъякова и учит. 
геогр. Имѣетъ сер. мед. въ паыять дарств. Императора Александра ІП. 
Въ 1870 г. окопч. курсъ въ Харыс. Map. женск. гимн. Съ 1870  г. 
lie 1872 г. сост. восп. въ домѣ г. Иванона. Въ 1872 г. опредѣлепа 
восп. Харьк. Евар. женск. учвл. Въ 1881 г. опредѣлеоа учвт. геогр. 
прп томъ же учплищѣ. Въ 1887 г. утвержд. старш. воспит.

2) Дочь свящ., дѣв. A nna Гавриловт  Троицкая. Имѣетъ сер. 
мед. въ память дарств. йм вератора Александра III. Въ 1877 г. 
окончила курсъ въ Харыс. Епарх. женск. учпл., съ 1883 г. по 1884  
г. сост. учвт. Куземовск. пародн. учпл., въ 1884 г. опред. воспвт. 
Харьк. Епарх. женск. учвл.

3) Дочь колл.рег. дѣв. Зинаида Εβαηοβηα Нелыовская, пмѣетъ 
сереб. мед. въ вамять царствованія Императора Александра Ш ,
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въ 1877 г. оконч. курсъ въ Харьк. Еиарх. женск. ѵчвл.,въ 1884  
г. опред. воспит. прв Харьк. Епарх. женск. учил*

4) Д очы ірот. дѣв. Александра Яваповна Леѳандовская, вмѣетъ 
серебр. ыедаль въ ііамять царствованія Ймнератора Александра III. 
Въ 1878 г. оконч. курсъ въ Харьк. Епарх. женск. учил. Въ 1885 г. 
опредѣлена воспвт. при Харыс. Епарх. женск. училвщѣ.

5) Вдова порѵчика, ЕвдокіяП авловт Сорокт а. И мѣетъсер.мед. 
въ ламять царствов. Императора Александра III. Въ 1866 г. оконч. 
курсъ въ Харьк. Map. жевск. гвмя. 1871 г, опредѣіена восвит. 
Харьк. Епарх, жепск. учил. п состояла no 1884 г. Въ 1887 г. опре- 
дѣлена вторвчно воспвт, Въ 1888 г. опредѣлена бвбліотекаршею 
учил. п сост. no 1896 г.

6) Дочь ирот., дѣв. Анастасгя Александровна Ястремская. 
Имѣетъ сер. мед. въ хгаиять дарств. Императора Алвксандра III. 
Въ 1875 г. окончвла курсъ въ Харысовск. Епархіальн. жев. учил. 
Съ 1879 г. по 1883 г. состояла учвтел. дерк.-приход. школы прп 
Балакл. сахар. зав. 1888  г. опредѣлена воспит. Харьковск. Епар. 
женск. училища.

7 ) Дочьсвящ м дѣв. Елизавета А ндреевт  Ііурасооская. ймѣетъ 
серебрян. медаль въ паыять дарствованія Императора Алексаыдра 
III. Въ 1878 г. оконч. курсъ въ Харьковск. Епархіальн. женск. 
учил. Съ 1887 г. по 1890 г. состояла учптел. Хорошевскаго прію- 
та. Въ 1890  г. опредѣлена воспптат. Хар. Епарх. женск. учил.

8) Дочь діак ., дѣв. Ольга Ѳедоровна Вертеловстя. Въ 1882 г. 
оконч. курсъ въ Харьков. Епарх. жеаск. училвщѣ. Съ 1885 г. по 
1890 г. состояла учптел. ОлыпансЕ. народ. учил. Въ 1890 г. опре- 
дѣлева воспитат. Харьк. Еиарх. женск. учил. Имѣетъ серебрян. 
медаль въ память дарствованія Императора Алекоапдра III.

9 ) Дочь свящ. дѣвица Аполлипарія Павлоепа Вышемірская. 
Имѣетъ серебрян. медаль въ память дарствов. Императора Алек- 
сандра III. Въ 1882 г. окончила курсъ въХарьк. Епархіал. Женск. 
учолпщ . 1 8 9 4  г. опредѣлена воспвтат. Харьк. Епарх. Жѳнск. учил.

10) Дочь свящ. дѣвада Елисавета Яковлевт Луковская. 
Имѣетъ серебрян. медаль въ память дарствов. Императора Алек* 
сандра III. Въ 1888  году окоячила курсъ въ Харьк. Еііархіал. 
Ж енск. училищѣ. Въ 1893  г. оиредѣлена воспитат. Харьк. Епарх. 
Ж енсЕ. училпща.

11) Дочь свящ. дѣвица Зинаида М т а й ло ет  Иннокова. 
йм ѣетъ серебрян. медаль въ память царствов. Императора Алек- 
сандра III. Въ 1889 г. окончила курсъ въ Харьк. Епарх. Женск.



учид. Съ 1891 г. по 1893 г. состояла учвтельв. Демяновскаго 
пародн. учил. 1893  г. опред. воспитат. Харьк. Епарх. Ж ен. учил.

12) Дочь діак. дѣв. Серафгта Апдреевна Попомарева. Имѣетъ 
серебрян. медаль въ память царствованія Имиератора Александра 
III. Въ 1890 г. окончнла курсъ въ Харьк. Епархіал. Ж енск. учил. 
Съ 1893 г. по 1895 г. помощ. воспвтат. Харьк. Епарх. Ж енск. учил. 
Въ 1895 г. опредѣл. воспитат. Харьк. Епарх. Ж енск. учвлпща.

13) Дочь свящ. дѣвяца Анаспгасія Яновлевна Лавлова. ймѣетъ  
серебрян. медаль въ іштять дарствов. Императора Алексаидра III. 
Въ 1889 г. оконч. курсъ въ Харьк. Епарх. Ж енск. учил. Съ 1891 
г. по 1893 г. состояла воспитат. въ домѣ дворян. Сопина. Въ 
1893 г. опред. воспитат. Харьк. Епарх. Ж енск. учил.

14) Дочь діак,, дѣв. Вѣ ра Еонспгантшовна Аристова. Имѣетъ 
серебр. ыедаль въ память дарствованія Императора АлександраП І. 
Въ 1892 г. окоячнла курсъ въХ арьк. Еігарх. женск. училищѣ. Въ 
1893 г. опредѣлена воспит. Харьк. Епарх. женск. учпл.

15) Дочь евящ., дѣв. Серафгіма йѳановна Дономарева. Имѣетъ 
серебрян. ыедаль въ паатять дарствованія Императора Александра 
III. Въ 1890 г. о е о н ч .  курсъ въ Харьков. Епарх. женск. учвлпщѣ. 
Съ 1891 г. по 1893 г, состояла воспитател. въ домѣ поч. гражд. 
Войтехъ. Въ 1893 г. опред. воспитател. Харьк. Епарх. жеи. учпл.

16) Дочь свящ., дѣв. М арія Яковлевт  Павлова. йм ѣетъ сер. 
мед. въ память царствов. ймператора Александра III. Въ 1893 г. 
окончшга курсъ въ Харьк. Еяарх. жеяск. учил. Въ 1883 г. опре- 
дѣлена воспит. Харък. Епарх. жеысв. учил.

17) Дочь свящ., дѣв. Евгенгя Ивановна Паелова. Въ 1890 г. 
окоичпла курсъ въ Харьк. Епарх. жеиск. учпл. Съ 1890 г. по 
1891 г. состояла помощн. воспнт. Харьк. Епарх. женск. учил. Въ
1896 г. опредѣлепа воспят. Харьк. епарх. женск. учол.

18) Дочь свящ., дѣв. В алент ит  Тіваноѳна Степурская . Въ 
1891 г. окончпла курсъ въ Харьк. Епарх, жепск. учнл. Съ 1891 г· 
по 1895 г. состояла учот. дерк.-прпх. школъ: Коломакской u Вѣ* 
лопольской. Въ 1896 г. опредѣленавосиит.Харьк. Епарх.ж енск. учил-

19) Дочь свящ., дѣв. Софья Паѳлоѳна Реутская . Въ 1894 г. 
окончила курсъ въ Харьк. Епарх. жеиск. учпл. Въ 1897 г. опре- 
дѣлева воспит. Харьк. Епарх. женск. учнл.

20) Дочь свящ., дѣв. Анастасгя Вт аноровпа Копѣйчикова. 
Въ 1895 г. окончила курсъ въ Харыі. Епарх. ж еаск. учил. Въ
1897 г. опредѣлена воспот. Харьк. Е аар х . женск. учил.

21) Дочь діак., дѣв. Паѳла Ѳедоровна Власовская. Въ 1896 г.
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окончпла курсъ въ Харыс. Епарх. жеиск. учпл, Въ 1897 г. опре- 
дѣлена воспитат. Харьк. Еяарх. женск. учпл.

22) Дочь свяіц., дѣв. Евдокія Александровна Стефапооская. 
Въ 1895 г. окончпла курсъ въ Харьк. Епарх. женск. учпл. Съ
1895 г. по 1896 г· состоялаучпт. Михайл. народн. учил. Въ 1897 г. 
опредѣлева воспит. Харьк. Еггарх. жедск. учпл,

23) Дочь свящ ., дѣв. Anna Михайловпа Котлярова· Въ 1893 г. 
оконч. курсъ въ Харьк. Епарх. Ж енск. училищѣ. Съ 1893 г. по 
1897 г. состояла учптел, цергс.-прих. тпколы Зміевск. уѣзда. Въ 
1897 г. опред. воспитател. Харькоп. Епарх. Ж енск. училвща.

24) Вдова свящ. Апастасія Василъевна θαβοροβα, Въ 1890  
г. оконч. курсъ въ Харьк. Еігарх. Ж енск. училищѣ. Въ 1898 г. 
олредѣл. воспитат, Харьк. Епарх. Ж еи училища.

25) Дочь свящ. дѣвица И рит  Алексѣевна Шебатипская. 
В*ь 1891 г. оконч. курсъ въ Харьков. Епарх. Ж енск. учил. Съ 
1893 г. тіо 1898 г. состояла учительн. Жвгаловскаго вародн. 
учнл. Въ 1898  г. опредѣл. воспит. Харьк. Еварх. Ж еиск. учол.

26 ) Дочь свящ., дѣв. Александра Алексѣевна Грекооа, Въ
1896 г. окончила курсъ въ Харьк. Епарх. женск. учпл. Въ 1898 г. 
опредѣлена воспит. Харьк. Епарх. женск. учнл.
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П едагогическіе курсы для учителей однонлассны хъ церковно-
приходскихъ школъ Харьковской и Таврической епархіи.

Въ настоящее вреыя едва ли кто соынѣваетсл въ глубокомъ 
образовательномъ и нравственно-воспитательномъ значеніи пе- 
дагогическихъ курсовъ для учителей церковныхъ школъ. Преж- 
нее недовѣріе общества, выражавтаго сомнѣніе въ цѣлесооб- 
разности денежныхъ затратъ на этотъ предметь, лодъ вліяпіемъ 
веоспорш ыхъ фактовъ и наблюденій, совершенно разсѣялось. 
Печать и общество, лица, издали наблюдаюіція за развитіемъ 
церковно-ткольнаго дѣла и непосредствевно руководящія имъ, 
всѣ поняли и увидѣли, что мѣры, предпринятыя Св. Сѵнодомъ 
для поднятія образовательнаго уровня учителей, въ вндѣ по- 
всемѣстно учреждаемыхъ курсовъ, не только виолнѣ дости- 
гаютъ своей'цѣли,но являются сильнымъ двигателемъ, обезпе- 
чивающимъ успѣхъ школьнаго дѣла при его настоящихъ усло- 
віяхъ.

Потребность въ учительскихъ курсахъ дѣйствительно вели-



ка и не скоро еще будетъ вполнѣ удовлетворена. Принадлежа 
къ составу причта, значительная часть учителей церковныхъ 
школъ лризвана къ учительству неожиданно, случайно и» 
такъ сказать, поневолѣ, безъ правильной и систематической 
подготовки. Для такихъ учителей курсы являются почти един- 
ствеянымъ средствомъ восполненія ихъ педагогическаго обра- 
зованія. Прослушавъ методическія бесѣды по предметамъ тколь- 
наго курса и увидѣвъ ва  практикѣ въ лодвижной образцовой 
школѣ примѣненіе главнѣйшихъ основъ правильнаго обуче- 
нія, учители начинаютъ дѣйствовать въ своей педагогической 
практикѣ увѣреннѣе, прямѣе и цѣлесообразнѣе. Учительскіе 
курсы многихъ неопытныхъ учителей избавляютъ отъ необхо- 
димости измышлять свои способы и пріемы обѵченія, нерѣдко 
отжившіе или уже давно открытые и практикующіеся.

Здѣсь, ва  курсахъ, они легко могутъ повѣрять результаты 
своей учительской практики путемъ взаимныхъ бесѣдъ съ пре- 
подавателями и разбора пробныхъ уроковъ, даваемыхъ самими 
курсистами. Но ве однимъ неопытнымъ учителямъ курсы при- 
носяхъ громадную нользу. Курсы имѣютъ неоспорішое значеніе 
и для остальныхъ учителей, богатыхъ опытош>, не скудныхъ 
образованіемъ и даже получившихъ спеціальную педагогиче- 
скую подготовку. По самону характеру своему педагогика и 
дидактика такія науки, которыя никогда не имѣютъ своего 
послѣдняго слова и въ примѣненіи къ жизни и практикѣ обу- 
ченія находятся въ постоянноыъ развитіи и усовершенствова- 
ніи. Самый оіщтный учитель, если онъ не слѣдитъ за разви- 
тіемъ дидактической науки, съ каждымх днемъ,можно сісазать, 
отстаетъ отъ современныхъ ему методовъ обученія ивоспитанія,

Тѣмъ большее значеніе учительскіе курсы должны иыѣть и 
дѣйствительно имѣютъ въ нравственно-воспитательномъ отно- 
шеніи. Живя въ глуши деревень, учители, какъ лица, стоящія 
выше своей среды, весьма нерѣдко испытываютъ недостатокъ 
духовно-нравственнаго удовлетворенія; опытъ показываетъ, что 
натуры болѣе слабыя даже окончательно засасываются этою 
средою, дѣлаясь неспособнымн къ дальнѣйшему саліоразвихію. 
Жизнь въ городѣ, въ кружкѣ своихъ товарищей, въ достоян- 
номъ общеніи съ руководителями я преподавателями курсовъ, 
постоянпыя образовательныя экскурсіи и прогулки, естествеи-
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бо должны ихъ оживить, ободрить и возбудить потребпость 
высшихъ духовныхъ интересовъ. Излишне говорить о томъ, 
что постоянный взаимообмѣнъ чувствами и мыслями, результа- 
тами учительской практики и воспоминаніями прежней и на- 
стоящей жизни въ лриходѣ, долженъ вызвать интересъ къ са- 
мому учительствѵ и побудить ихъ сознательнѣе отнестись къ 
своей личной жизни и дѣятельности въ приходѣ.

Факты такого благотворнаго и всесторонняго вліянія леда- 
гогическихъ курсовъ, какъ нельзя лучше, подтверждаютъ это. 
Уѣздные ваблюдатели единогласво свидѣтельствуютъ, что учи- 
тели, прослушавшіе курсы, и школы, въ коихъ опи. состоятъ 
предодавателями, измѣнятотся безусловяо кхлучшемуне только 
въ постановкѣ церковнаго пѣнія и лрочихъ предаетовъ обуче- 
нія, но и въ дисциплинарномъ и педагогическомъ отношені- 
яхъ. Излишнее же самомнѣвіе, возбуждаемое иногда нребыва- 
ніемъ в а  курсахъ, является, какъ показываетъ практика,толысо 
единичнымъ недостаткомъ, характеризующпмъ неопытныхъ и 
худшихъ учителей.

Признавая столь важное значеніе за курсами, Училищный 
Совѣтъ при Св. Сѵнодѣ, дабы сообщить дѣлу полнуіо опредѣ- 
ленность, съ текущаго года не только шработалъ ДІравила о 
временныхъ педагогическахъ курсахъ“ и ламѣтилъ пунктыдля 
ихъ учрежденія, но и положилъ опредѣленвую смѣту на ихъ 
содержавіе. Правилами о курсахъ подробно и основательно, 
въ соотвѣтствіи указапіямъ практики, опредѣляется какъ внѣш- 
няя оргавизація курсовъ, такъ и общія основанія для нх% ве- 
депія. Согласно этимъ нравиламъ и въ текуіцемь году, ло при- 
мѣру прежнихъ лѣтъ, съ благословенія Высоколреосвящен- 
наго Амвросія, открыты курсы въ гор. Харьковѣ.

Для слушанія ледагогвческихъ курсовъ, предварительно и 
заблаговременно было вызваио по распоряженію Епархіальна- 
го училищнаго Совѣта на средства казны 79 учителей лзъ 
всѣхъ 11 уѣздовъ Харьковской епархіи. Расчисленіе ихъ по 
уѣздамъ было сдѣлано пропорціоналыю количеству школъ и 
учащихъ въ нихъ лнцъ. Вмѣстѣ съ ннми было принято еще 
3 учителя по собственномѵ ихъ желанію и на собственныя сред- 
ства. Н а курсы вызваны по лреимуществу учителя, заявившіе 
себя усердіемъ и любовію къ дѣлу, но недостаточно знакомые
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съ пріемами и способами обучеиія грамотѣ и другиыъ пред- 
метамъ шкодьнаго обученія, а равно и тѣ изъ учителей, кото- 
рые, будучи опытвыми въ дѣлѣ преггодаванія учебныхъ пред- 
метовъ, недостаточно знакомы съ церковнымъ пѣніемъ и не 
обладаютх искусствомъ преподавать пѣніе и устраивать хоръ.

Кромѣ того въ видахъ облегченія пріисканія предодавате- 
лей и для удешевленія содержанія курсовъ, по предложенію 
Еѵо ІІревосходительства Г. Наблюдателя церковныхъ школъ 
въ ймперіи В. И. Ш емякина, Таврическимъ Епархіальнымъ 
Училпщиымъ Совѣтомъ изъ Таврической епархіи было коман- 
дировапо на курсы 10 учителышцъ и 1 учитель, которые и 
были нриняты въ соетавъ ісурсовъ на общихъ основаніяхъ, 
при дополпительяой ассигповкѣ изт> казны. Такимъ образомъ, 
всѣхъ слушателей курсовъ было 93 ч ,  въ тонъ числѣ 83 учи- 
теля и 10 учительиицъ.

По епархіямъ и уѣздамъ курспсты распредѣляются слѣду- 
ющимъ образомъ: Харъковской епархіи Ахтырскаго уѣзда: 
Исидоровъ Николай пс., Краснопольскій Моѵсей пс., Змамен- 
скій Сергій уч., Якубовичъ Георгій пс., Наумовъ Яковъ уч. 
Богодѵховскаго уѣзда: Чернявскій Поликарігь пс., Андреен- 
ковъ Алексавдръ пс., Ераснопольскій Николай пс., Носовъ 
Александръ пс., Алейниковъ Петръ уч., Ступницкій Ѳеодоръ 
діакон., Сапухинъ Петръ нс., Торанскій Гавріилъпс.; Валков- 
скаго уѣзда: Мигулинъ Георгій пс., Литкевичъ М ихаилъ пс., 
Лукашевъ Алексѣй уч., Никитскій Николай діак., Фальченко 
Иванъ дс., Поярковъ Василій уч.; Волчанскаго уѣзда: Бука- 
совх Василій пс., Хорошісовъ Сергій діак., Рубнпскій Андрей 
діакм Будянскій Ѳеодоръ діак., Мигулинъ Николай діак., Пет- 
ровскій Михаилъ діак.; Зміевскагоуѣзда: Асмоловъ Силъвестръ 
уч., Рогальскій Сергій и. д. уч., Криволаповъ Георгій и. д. уч., 
Подлуцкій Георгій уч.. Базилевичъ Александръ уч.. Филиппен- 
ко Діонисій уч., Ястремскій Евгеній уч., Еллинскій Петръ уч., 
Кзюмскаго уѣзда: Новиковъ Романъ діак., Булдовскій Николай 
уч., Мухинъ Николай діакм Жилевскій Сергій діак., ІІавловъ 
йванъ діак., Яіценко Григорій діак., Сокольскій Сергій діак., 
ІІонояаревъ Александръ діак.; Кудянскаго уѣзда: Рудневъ М и- 
хаидъ діак., Ягниченко Ѳеодоръ уч., Салаевх Афанасій діак., 
Новомірскій Евфимій пс.? Макухинъ Александръ пс.? Нпкит-



■сісій Евгеній пс., Царевскій Сергій пс., Бугуцкій Илларіонъ 
діак.; Лебединскаго уѣзда: Аксененковъ Филиппъ діак., Вету- 
ховъ Василій пс., Понировскій Иванъ діак., Елиментовъ Илія 
діак., Заводовскій Иванъ діак., Бѣляевъ Михаилъ уч., Алек- 
саидровъ Сергій діак.; Сумскаго уѣзда: Жербинъ Нвколай уч., 
Минчеико Михаилъ уч., Рождественскій Иванъ уч., Полтав- 
цевъ Всеволодъ пс., Хижняковъ Нектарій уч., Григорьевъ 
Аптоній уч., Корвильевъ Димитрій уч.; Старобѣльскаго уѣзда: 

'Приходькинъ Митрофанъ уч., Поповъ Павелъ діак., Жевакинъ 
М аркіанъ уч.. Бабичевъ Андрей уч.} Богославскій Евгеній 
діак., Туранскій Симеонъ діак., Евнтка Тимоѳей уч., Поповъ 
Тимоѳей діак., Еапустинъ Михаилъ уч., Ветуховъ Димятрій 
уч.; Харьковскаго уѣзда: Еучерешсо йван-ь уч., Стеллецкій Ди- 
митрій уч., Геневскій Алексѣй діак., Македонскій Петръ уч., 
Поповъ Андрей пс., Ѳедоровъ Иванъ пс.,М омотъГрпгорійуч., 
Черенковъ Сѵмеонъ уч.? Липицкій Иванъ уч. Таврической 
епархіи: Литвиненко М арія уч., Оржпцкій Еилріавъ уч., 
Успепская Антонпна учм Орловская Елеопатра уч., Орлов- 
ская М арія уч., Розова Ольга уч., Родіонова Ѳеодосіл уч., 

■Фидиппова Антонина уч., Губенко Елена уч., Дмитровская 
Олимпіада уч., Игумвова Нина уч.

Изъ числа поименованныхъ учителей только 4  не состояли 
на учительской службѣ, всѣ же остальные проходили учитель- 
скія должности въ теченіе болыоаго или меньшаго періода 
времени, а именно: 31 состояли 1 годъ въ должности учите- 
ля; 15— 2 года; 7— 3 года, 11— 4 года; 15— 5 лѣхъ; 2— 6 
лѣтъ, 3— 7 лѣтъ; 1— 8 лѣтъ и 4— 9 лѣтъ. Такая сравнитель- 
по малая продолжительность учительской службы объясняется 
какъ недостаточнымъ вознагражденіемъ, такъ главнымъ обра- 
зомъ тѣиъ, что па курсы вызванкг преимущественно лица мо- 
лодыя, только что выбывтія изъ разныхъ учебныхъ заведеній.

По образовательному цензу слушатели курсовъ распредѣ- 
ляются слѣдующимъ образомъ: выбывшіе изъ разныхъ классовъ 
духовныхъ семинарій 24 ч., а  именно: изъ 4 кл. 5 чел., изъ 
3 кл.— 4 чел., изъ 2 кл.— 6 ч. и изъ 1 кл.— 9 чел.; окончив- 
шихъ курсъ духовныхъ училищъ 21 чел., неокончившихъ курса 
. духовнаго у чил ища 15; окончившихъ курсъ Епархіальнаго 
училища (Таврической епархіи) 8, въ Еерченскомъ институтѣ,
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1 дѣвица, въ женской гиыназіи 1, ш ъ  2-го кдасса мѵжской 
гимназіи 1, изъ мужской прогимназіи 1, окончившій курсъ учи- 
тельской семинаріи 1, изъ городскихъ учплшцъ 9, изъ реаль- 
ваго училища 2, изъ двухкласснаго минисхерскаго училища 3 
изъ кадетскаго корпуса 1, изъ техническаго училища 1, изъ. 
начальпой школы 2 и домашняго образованія 1; изъ нихъ имѣ- 
ющихъ званіе учителя 37, неимѣющихъ 56. Такимъ образомъг 
въ общемъ вызовъ палъ на учителей ыаиболѣе нуждающихся 
въ педагогической лодготовкѣ.

Наконецъ, до своему служебному положенію слушатели кур~ 
совъ принадлежатъ: къ составу прдчта 46, въ томъ числѣ;. 
діаконовъ 27 и лсаломщиковъ 19; учитслей, не лринадлежа- 
щыхъ къ членамъ дричта, 37 и учителышцъ 10.

Въ подборѣ самихъ слушателей курсистовъ замѣчается нѣ- 
которое лреимущество сравнительно съ дроіпльшъ годомъ. ВсЬ 
они люди молодые, едва начинающіе жизнь и свою службу на 
дедагогическомъ полрищѣ и значихельдая частъ изъ нихъ, кромѣ 
того, принадлежатъ къ составу лричта.

Курсы домѣщались въ зданіи Харъковскаго Духовнаго Учи- 
лшца. Смотрителемъ Духовнаго Училища A. А. Снѣгиревьгмъ 
курсисты были дриняты со всякимъ вниманіемъ и лредулре- 
дительностію. Для нихъ были отведены саыыя обш ирнш  и 
удобныя домѣщенія училпща: 2 зала для занятій, столовая,. 
три спальни, баня и домѣщеиія для адышшстраціи курсовъ* 
Всѣ означенныя домѣщенія къ началу курсовъ были тгдательно 
ремолтировады, выбѣлены п выкрашены. Куховная и чайная 
досуда, столовое и слальное бѣлье, классная обсхановка— все 
это было лредоставлено въ обладаніе курсисховъ лри самомъ· 
незначительномъ возмещеліи донесенныхъ училищемъ расходовъ. 
Кромѣ того для учительницъ, лрибывлшхъ изъ Таврической 
Елархіи, было охведено охдѣльное и вдолнѣ удобное помѣще- 
ніе въ старомъ корпѵсѣ ДуховнагоУчилпща. Пользуясь такими 
удобсівами, невольно ощущаешь ту духовную силу, какая объеди- 
няетъ всѣ органы Духовнаго вѣдомства для общей и дружной 
работы въ дѣлѣ церковно-народпаго образованія.

Для завѣдыванія курсами была избрана Едархіальнымъ- 
Училшднымъ Совѣтомъ, съ утвержденія Его Высокопреосвящен- 
£ іва , расдорядительная коммиссія, на обязанносхи коей лежалъ



надзоръ за лравильнымъ течепіемъ курсовъ въ учебпо-воспита- 
тельномъ и хозяйственномъ отношеніяхв. Въ составъ коммис- 

•сіи вошли: Епархіальный Наблюдатель церковныхъ школъ 
Харьковской епархіи, въ качсствѣ инспектора- курсовъ, иа обя- 
запности котораго лежало общее попеченіе о курсахъ, Старо- 
бѣльскій уѣздный Наблюдатель Иванъ Андреевичъ Рудневъ, въ 
качествѣ Смохрителя курсовх, который, будучи сотрудвикомъ 
Инспектора кѵрсовъ, имѣлъ главпымъ образомъ иадзоръ за 
исполненіеагъ установленнаго на- курсахъ порядка п велъ пере- 
писку ло дѣламъ курсовъ и, наконецъ, экономъ Харьковскаго 
духовнаго училшца діаконъ Василій Ковалевскій, въ качествѣ 
экопома курсовъ, завѣдывавшаго столомъ, прислугою, содер- 
жаніемъ дома и всей вообще хозяйственпою частью.

25 іюня въактовомъ залѣ духовнаго училища состоялось скром- 
ное торжество открытія учительскихъ курсовъ. Въ означепный 
день въ 11 ч. утра въ присутствіи членовъ епархіальнагоучилищ- 
наго совѣта, членовъ распорядительной коммиссіи, членовъ Харь- 
ковскаго ѵѣзднаго отдѣленія Совѣта, г. Директора народныхъ учи- 
лищъ д. с. с. Η . Г. Жаворонкова, Епархіальнаго и вѣкоторыхъ 
уѣздныхъ яаблюдателей, нѣкоторыхъ о.о. благочинныхъ п всѣхъ 
явившихся на кѵрсы учителей, Предсѣдателемъ Епархіальнаго 
училищнаго Совѣта, ректоромъ Ссминаріи протоіересмъ Іоан- 
номъ Знаменскимъ въ сослужевіи лротоіеревъ и священниковъ 
соверпіено было Господу Богу молебное пѣніе предъ пачадомъ 
ученья. Во время молебпа пѣлъ хоръ курсистовъ—учителей 
лодъ управленіемъ священника I. Петровскаго, По окончаніи 
молебна Предсѣдатель Епархіалъпаго училищнаго Совѣта обра- 
тался къ курсистамъ съ краткимъ привѣтствіемъ слѣдующаго 
содержанія:

„По благословеніго Его Высоколреосвященства, Высокопрео- 
свящелнѣйшаго Амвросія, Архіепископа Харьковскаго п Ахтыр- 
скаго, Вы собраны въ г. Харысовъ для пятинедѣлышхъ заня- 
тій предметами школьнаго обученія. Есть между Вами не тіѣю - 
щіе учительскихъ правъ, малоопытные въ школъвомъ дѣлѣ и 
даже, можетъ быть, не имѣющіе никакой подготовки къ заня- 
тіямъ въ школѣ. Для такихъ, ковечно, особенно полезно бу- 
детъ поучиться на курсахъ искусству школьваго обученія. Но и 
для имѣющихъ учительскія лрава и учительскую опытвость ве
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безполезно будетъ участіе въ курсовыхъ занятіяхъ. В ъ н астоя- 
щее вреыя существѵетъ множество методовъ обученія по всѣмъ. 
школышыъ предметамъ. Учителю сельской школы иногда трудно 
разобраться въ этихъ методахъ и избрать лучшій изъ нихъ. 
Здѣсь Вамъ укажутъ лучшіе и наиболѣе примѣнимые къ цер- 
ковиой школѣ методы обучепія, здѣсь предъ Вами и въ Вашемь 
распоряженіи будетъ школа, состоящая изъ ѵчениковъ всѣхъ 
группъ, въ этой школѣ будутъ даваться образцовые уроки 
Вашиаш руководителями и опытнымъ учителемъ образцовой 
шісолы, а затѣмъ и болѣе опытными изъ Васъ самихъ. Такимъ 
образомъ Вамъ будетъ дана возможность на дѣлѣ провѣрить. 
лригодность того или другого метода обученія и установить. 
единообразіе обученія въ церковныхъ школахъ епархіи. Но что 
особенно ваяшо; утвердите себя въ той дгасли, что обязанности 
учителя дерковной школы заключаются не въ обучепіи только 
школьнъшъ предметамъ; учителъ вмѣстѣ съ священникомъ и 
подъ его руководствомъ есть и воспитатель школьниковъ. 
Поэтому будьте особенно вниыателыш къ тому, что будетъ 
говориться Вапшми руководителями и на уроісахъ, и въ част- 
ныхъ бесѣдахъ относительно воспитанія дѣтей. Обратите осо- 
бенно Ваше внимавіе и на предметы школьнаго курса, кото- 
рые содѣйствуютъ воепитательнымъ дѣлямъ. Таковы Законъ 
Божій и дерковное пѣніе, которыя доляыш быть главными 
предметами обученія въ церковпыхъ школахъ.

Поыолпвшись Господу Богу о ниспосланіи Его Божествен- 
нойломощи въ наш иххзанятіяхъ, сегодняжеприступимъкъ дѣлу*.

Его Высокоиреосвященство, Высокопреосвященнѣйшій Амвро- 
сій, Архіепископъ Харысовскій и Ахтырскій, отъ котораго я  
сейчасъ прибылъ къ Вамъ, преподаетъ Вамъ свое благословеиіе 
и выражаетъ надежду, что пребывапіе Ваше на педагогиче- 
скихъ курсахъ не останется для Васъ безплоднымъ“.

(Продолжеиіе бѵдетъ).

Отъ Правленія Харьковской Духовной Семинаріи.
Въ настоящее время остается вавантвою должность младшаго- 

учителя образцовой дерковно-прпходской школы лри Харьковской  
Духовной Семпнаріи съ жаловаиьемъ въ  360  рублей въ годъ при.
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казевиой квпртпрѣ. Ж елающ ія занять это мѣсто лица, пзъ пмѣю- 
щпхъ учительскія. права и способныхъ обупать дерковиому пѣніго, 
прыглашаются подавать о семъ проягепія на омя 0 .  Ректора Се- 
мпнаріп не позже 1-го сентября сего года.

Отъ М осковской Синодальной Типограф іи.
Опредѣленіемъ Святѣйшаго Синода, отъ 12— 19 марта 1896 г., 

за № 8 2 7 , на Московскую Свнодяльііую Типографію возложена вся 
книжпан торговля кааъ Синодалышми, такъ п другпмп издаиія- 
м и ,дл я  всѣхъ ипогородныхъ покуиателей, за псключеиіемъ губер- 
ній: С.-Петербургской, Олонецкой, Иовгородской, Псковской, Эст- 
ляндской, Курляндской, Лифлявдской о Фвіш ш дской. Вслѣдствіе 
сего съ требованіями ва кииги гг. покупателп всѣхъ губериій Рос- 
сійской Имнеріп благоволятъ обращаться въ Управлеиіе Москои- 
ской Сішодальной Типографіи (Москва, Нпкольская улпца); ио- 
купателп же пзъ выше неречясленныхъ мѣстностей должпы иа- 
вравлять свои требоваиія въ СЛІетербургскую Спнодальную То- 
пографію. ГІодробныя условія иродажо и высылвп киигъ пзъ 
Московской Синодальной Топографіи изложеньтвъ Кнтплогѣ 1899 г., 
высылаемомъ желающвиъ безплатио. Въ ыастоящее вреия пост}- 
пилв въ продажу слѣдующія ввиги: Библія, на русскомъ языкѣ, 
въ 4 д. л.> больш. форм. гражд. печ., въ бум. 3 р. 10 κ., въ кожѣ 
пли колеяк. съ золот. тпсн. 5 р. 50  в. По своей круішой печатп 
зто изданіе весьма удобно для слабыхъ зрѣніемъ. Приготовляется 
къ печатп подобиое изданіе α церковной лечати. Псалтирь, церк. 
печ. съ  кпнов., въ 4 д. л. болып. форм., въ бум. 3 р. 60 κ., въ 
кожѣ δ p., въ коленк. съ сафьян. корегок. съ золот. тпсн. 6 p. По 
качеству бумагя и тпнографскому псполненію эта кнпга иред- 
ставляетъ собою изданіе вавболѣе удобное для подарка ѳлп под- 
нош евія; і і о  врупному же шрифту оно лригодво и для слабыхъ 
зрѣиіем ъ. Псалтпрь, церк. печ. безъ кинов, въ 8 д. лм въ бум. 
40  κ., въ колевк. 70 к. Это новое изданіе заключаетъ въ себѣ, между 
іірочимъ,миогоч0 сленныя объяснптельныя подстрочныя нрпмѣчанія. 
Новый Завѣтъ, на рус. яз., въ 16 д. л., въ бум. 22 κ., въ колеик. 35 κ., 
въ сафьян. 75 к. Новый Завѣтъ съ Псалтирью иа русск. лз., въ 
16 д. л ., въ бум. 30 κ., вь коленк. 45 к. Молитвословъ, гражд. 
печ., въ 64  д. л. (576 страв .), въ бум. 12 коп. въ колевк. 25 ь*.. 
въ кожѣ 35 к. Молитвословъ іерейскій, церк. печѵ въ 16 д. л., 
въ будг. 1 р. 40  κ., въ сафьявѣ 2 р. Ираволо молптвеняое гото- 
вящимся ко Св. П рвчащ енію, въ 16 д, л. церк. печ., съ кииов.,



въ бум. 45 к. Содержаніе: 1) Правило готовящимся къ служепію  
литургіи. 2) Малое повечеріе. 3— 4) Акаѳисты Іасусу н Пр. Бого- 
родицѣ. 5— 9) Каноныі Пр. Богородицѣ, Ангелу Хранителю, Св. 
Іоанну ІІредт., Ііокаяиный и Св. Аностоламъ. 10) Акаѳпстъ Св. 
Николаю U — 12). Каионы Честному Кресту и Всѣмъ Святымъ.
13) Послѣдоваыіе за усоишихъ 1 4 — 15). Тропари дневніи п вос- 
кресны. 16— 17) Молвтвы на соііъ грядущимъ и утреинія. 18) Пра- 
вило готовящимся къ Св. ІІричащенію. 1У) Праввло оч-ь осквер- 
ненія. 20— 23) Часы (1-й , 3-й, 6-й и 9-й). 24) Чиаъ обѣднпцы. 
2 5 — 26) ІІослѣдоваяія ко Св. Причащенію и no Св. П рпчащ евііь  
Чинъ освященія храма, отг Архіереа творпмаго, церк. печати съ 
квп. въ 4 д. л ., въ бум. 40  к. въ кожѣ 75 к. Помпнанья, дерковн. 
илп гражд. печ., въ 32 д. на плотной бумм съ священ. изображ. 
п помянникомъ жпвыхъ и усоптихъ , въ коленк. 15 к. и 20  
въ сафьяыѣ 25 к. Собраиіе акаѳистовъ, въ 32 д. л. церковн. печ. 
безъ і іп н о в .  Томъ перпый (Акаѳисты: Іисусу Сладчайіпему, ІІре- 
святѣй Троицѣ, Воскресенію Хрпстову, Божествен. Страст. Хрп- 
стов.). Цѣна въ бум. 30 к. Христіанскія начала семейной ж азпи. 
Новое издапіе Κ. II. Побѣдоносцева. Д ѣва 75 к. Предиетный ѵка- 
затель къ Св. Четвероевангелію. Цѣна 20 к. Печатаются: Собра- 
ніе якаѳистовъ. Томъ второй, состоящій изъ семи акаѳистовъ: 1) 
Ііресвятѣй Богородицѣ. 2) Усиеніго БМ. 3) Покрову Пресв. Бого- 
родпцы. 4) й к . БМ. Утоли моя печали. 5) Ик. БМ. Троеручпцѣ.
6 ) Ик. БМ. Толгской. 7) Ик. БМ. Неопалпмой Купанѣ. Избран- 
ныя молптвы и иѣснопѣиія, въ 8 д. церк. печ. Книга предназна- 
чается для участвующихъ въ общенародномъ пѣніи, для пѣвче- 
скихъ хоровъ п вообще для любителей дерковиаго пѣнія. Составъ 
ея: а) Молнтвы н иѣснопѣнія на всенощиомъ бдѣніи и литургіи*
б) ствхиры, троиари, кондаки, приосы п провпмны воскресяой  
слѵжбы всѣхъ осми гласовъ; в) пѣснопѣнія вели-каго носта п 
страствой седмпцы; г) пѣенопѣнія пасхалг.ныя и воскресыыхъ службъ 
лятпдесятшщы; д) стпхврьг, тропари, кондааи, величанія, ирмосы 
и прокимны мпнеп празднпчной; е) пѣснопѣпія молебновъ, водо- 
освящ еііія, папвхвды и другпхъ службъ.
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Епархіальны? извѣщенія.
П. д. благочшшаго 2  округа Лебединскаго уѣзда свящ . Преображенской 

церквп с. Мелшрвча Іоаннъ Кохановскій, утвержденъ въ должяостн 
благочпниаго.

—  Бывшій свящ . Троицкой церквн сл. Ншкпнго Бурлука, Волчанскаго



уѣзда, Василій Т угарт овг , опредѣіепъ на праздпое свящепппчоское мѣ- 
ето Іоанпо-Предтечевской деркви с . Впдповкп, Ахтырскаго уѣзда.

—  Свящснішкъ дерквп с . Н пзш ей Верхосулкп Лебедппскаго уѣзда, П а' 
вслъ Луценкооя, паграждеиъ набедрешшкоагь.

—  Псаломіцикъ Вознѳсенской церкви сл. Котельвы, Ахтырскаго уѣзда, 
НиколаЙ Геневскій, посвящеиъ въ стихарь.

—  БывшІЁ восішташ шкъ ХарьковскоЙ Духовной Семниаріи V класса 
Гавріилъ Ііепѵровд, руконоложеиъ въ санъ діакона Покровской деркви с. 
Писаревкв, Сумекаго уѣзда.

—  Сыиъ исаломщика Матѳай Царевскій , допуіценъ къ п. д. псалом- 
іцика Ннколаевской церквп, сл. Терновъ, Лебедііпскаго уѣзда.

—  ІІсаломщики: Тпхоповекой дерквл сл. Низшей Сыроватпп, Сумскаго 
уѣзда, Іоаіш ъ Троицкій  п Пѳтро-Павловской церкви Апдреевскаго Испра- 
вптелыіаго Арестаптскаго Отдѣлепія, Змісвскаго уѣзда, Алексаидръ Поно- 
м а р ш  персмѣщены, согласпо прошсиію, одппъ па ыѣсто другого.

—  Утверждопы въ должностя церковиаго етаросты: Архангело-Мнхаплов- 
ской дерквп с . Олыланъ, Лебедпнекаго уѣзда, кр. Семеиъ Свптть; Вар- 
варовской дсркви г. Высшей-Верхосулкп, Лебединскаго уѣзда, пр. Корннлій 
Гуйва\ ІІиколаевской деркви с. Воровсныш, Л ебедіш ш і'« уѣзда, кр. Сила 
Лредатчѵнко; Всѣхсвятской церквн с. Вирей, Сумскаго уѣзда, кр. Наумъ 
Гладенко; Вознесевской церкви сл. Отецковкн, Сумскаго уѣзда крест. 
Гавріялъ ІІаукв.

И З В Ъ С Т ІЯ  и З А М Ъ Т К И .
Содержаніе. Резулътаты гаагской копферепціп.—Паискіл прптязапія на свѣтскую 

власть.—Третейсвій судъ и духооепство.—Армяпо-катоіичесЕая дерковь,

Опублйковііно, что заклгочвтелышй лротоколъ гаагской кон- 
фереыців былъ иодписаиъ всѣми государствамп, конвендія о тре- 
тейскомъ судѣ подписана шестнадцатыо государствами; обѣ другія 
касающіяся сухопутныхъ н морскихъ войнъ, пятнадцатыо п трп 
деклараціп объ уиотребленіп воспрещенныхъ снарядовъ— пятаад- 
датью п 17 государствамв. Затѣмъ прочнтаны посланія голлапд- 
ской королевы н папы. Въ ппсьмѣ королевы, обраідениомъ къ 
папѣ, вспраш ивается нравственнаи поддержка дѣлѵ конференців. 
Папа отвѣчалъ въ доброжелательныхъ выраженіяхъ, обѣщал не 
только иравственную поддержку, во п дѣятельное сотрудшічество, 
сообразио съ задачамп высокаго его поста. Папа указываетъ на 
то обстоятельство, что не разъ псполнялъ обязанпостп третейскаго 
судьп п, ие смотря на посхояниыя препятствія, встрѣчавгаіяся 
имъ врп псгголнеиіп его задачи, онъ будетъ продолжать идти по
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тому же путп въ питересахъ христіапской нравствеиностн. Затѣмъ, 
русскій делегатъ пропзнесъ прощальиую благодарственную рѣчь: 
„Достигиутое намп;— ['опорптъ г. Стааль,— пе соверш еино, но оно- 
откровенио и практпчно. Коиференціл стреыилась связать два 
вачала, составллющія основу междуиароднаго права: ирииципъ 
верховныхъ правъ государства съ нрвпцппомъ сираведлпвой 
международной солздарпости такъ, чтобы оба были сохраиеоы. 
Коиференція подтверднла, что въ повѣйшее время должпы господ- 
ствоиатг* пдсп, созданныя потребиостью во взаимномъ согласіп н 
оплодотворенйыя совмѣствой работоЙ государствъ, которыя стре· 
мятся къ осуществленію своихъ закоиныхъ іштересовъ въ проч- 
номъ мирѣ, основанномъ на справедловости. Задача конференців  
дѣйствптельво прекрасиа“. (Ожпвленішя одобренія). Затѣагь, го- 
ворплъ германскій делегатъ графъ Мюистеръ, который высказалъ 
горлпую благодарность предсѣдателю коиференціи u высоиую пря- 
знательиості» вяце-нредсѣдателю барону Ванъ-Карнебеку за вы- 
казаппую ими преданность дѣлу. Do предложеиіго графа Мюпстераг 
всѣ прпсутствуюпце поднялись съ мѣстъ. Французскій дедегатъ 
Детурнель выразилъ затѣмъ желаніе, чтобы ны нѣш нее собраніе 
было не послѣдаимъ, а первымъ вг интересахъ цравствеиностя  
ц мира. Затѣмъ, голландскій минпстръ иностраииыхъ дѣлъ Бо- 
форъ іюднллсл для произнесенія заключнтельной р ѣ ч п .яЕсли кон- 
ференція не могла осуіцествить мечтаній утопвстовъ,— говорвлъ- 
он ъ ,—то оиа, тѣмъ не мепѣе, опровергла мрачяыл предсказанія 
пессямистовъ.— Нравственное виздѣйствіе ея совѣиданій уже появв- 
лось; оно будегь стааовпться все ощутнтельнѣе п ощутвтельнѣе и 
укрѣпнтся въ обществениомъ созааоін . Достигнутое конференціей  
даетъ твердую опору иравитедьствамъ въ ихъ стремленіи разрѣ- 
шнть вопросъ объ огранпчевіп вооружепій, что остаиется серьез- 
ной a справедлявой заботой государствеиныхъ дѣятелей всѣхъ· 
страиъ“. Высказавъ иадежду на то, что Русскій Императоръ най- 
детъ ааалучшее утѣш еніе въ понесенной амъ утратѣ, пряложовъ. 
удвоенаую энергію къ продолжеаію предпрпнятой вмъ задачо^ 
ыинпстръ объявилъ конференцію закрытой.

“  Папскін прптлзаиія на свѣтскую власть встрѣчаютъ паогда 
поддержку съ той стороны, съ которой всего менѣе, кажется, мо- 
жао бы было ее ожпдать. Недавао одпнъ изъ сыновей Гарибальди,. 
того самаго Гарпбольдп, который всю свою жпзнь воевалъ съ Ри- 
момъ, Ричіотти, который я самъ проливалъ не разъ вмѣстѣ съ 
отдомъ кровь имеано протовъ иаиъ, высказался за федеративпуіо



реслублику въ Италів съ папого во главѣ. Ричіотти Гарибальдп 
заявляетъ пменно, что только федеративная республика въ Италіи 
п можетъ рѣгапть „вопросъ спѣтской властп папства въ смыслѣ 
законныхъ нранъ послѣдняго л не наеилуя приндипа единства ші- 
діи“. Понятно, какъ это заявленіе Ричіоттп Гарпбальди ѵдипило 
всѣхъ, не исключая п его полптическпхъ, теперь ѵже былыхъ, 
едпномыпілевниковъ. Эго превращеніе былого свободомыслптеля въ 
яраго католика наглядно иоказываетъ, между нрочпмъ, громадвые 
ѵспѣхи католпческо-соціальныхъ идей въ РІталіи. Духовенство за- 
ияло теперь выдаюіцееся лоложеніе на сѣверѣ Италіи и зорко 
слѣдитъ за  обществениыми дѣламв. Часть его, какъ иоказалн про- 
т л огодеіе  апілаискіе безпорядки, не отступаетъ отъ иряныхъ сно- 
т е н ій  съ соціалвстамн, нарупгая тѣмъ даже прямые проказы Ватп- 
канн. Его задача—заставвть повѣрить въ себя неимѵіціе классы 
здѣпшяго населенія. Сама no себѣ мечта Рвчіотти Гарибальдв объ 
втальянской республвкѣ, однвмъ изъ членоиъ которой былъ бы 
папа, ие новость. 0  такой республикѣ съ папою-ирезпдептомъ во 
главѣ мечталъ Мадзпнп въ кондѣ сороковыхъ годовъ со всѣми 
свопми друзьями, въ числѣ которыхъ былъ α Дж. Гарпбальдц. 
Тогда казалосг., благодаря либерализму лервыхъ годовъ царствова- 
нія Пія IX , что такая республика могла осуществпться, тѣмъ бо- 
лѣе, что нъ суідпости пдея ея даже не была новостыо. Республико 
въ Рпмѣ бывали при Іоаанѣ XVI, при Ивнокентіп II, прн Целе- 
стинѣ II, точно такъ же, какъ и въ эпоху иребыванія папскаго 
престола въ Авпньонѣ. Республикавская форма, однако, пе удер- 
жввалась. Что же подаетъ ныиѣ весбыточную надежду мечтате- 
лямъ въ родѣ Рвчіоттп Гарибадьдп? <Церк. В.>.

—  Профессоръ Н. Заозерскій утверждаетъ, что съ примѣневіемъ- 
свящ епнической формы третейскаго судьп въ средѣ хриотіаяской 
мы встрѣчаемся съ первыхъ страыидъ церковной лсторів: объэтомъ  
свидѣтельствуютъ какъ памятники быта христіапъ первыхъ вѣ· 
ковъ— аиостольскія постаиовленія, такъ и Ю ш ш іановъ кодексъ. 
Во Ввзантіо за  духовннмн лидами законодательствомъ церковнымъ 
и духовнымъ прочно было укрѣплено нраво провзводять третейскій 
судъ по гражданскгшъ тяжбамъ. Того же приядипа, такъ-сказать, 
по преемству, держалась п древияя Русь, несомнѣнно пра посред- 
ствѣ православыаго духовеаства н подъ влілніемъ аачалъ грече- 
скаго законодательства.^ Съ XIV  вѣка мьт имѣемъ объ этомъ пол- 
ныя и достовѣрыыя свпдѣтельства, но иесомнѣнно третейскій сѵдъ 
практиковался на Русп каісъ самобытяое явленіе съ давыихъ ііоръ.
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Это вполнѣ сстественно, такъ какъ духовныя лпца древпей Руси 
всегда былв не только учптелями в проводнпками слова Божія, 
no п блюстптелями его, руковоивтелями въ приложеніи нравствен- 
ныхъ иачалъ къ жнзнп, въ качествѣ судей, послуховъ при соста- 
вленіп духовныхъ завѣіцапій, лри раздѣлахъ имѵщества иослѣ 
ѵмершаго, въ спорныхъ дѣляхъ о бракѣ, о законпыхъ и незакон- 
ныхъ дѣтяхъ, вообще въ качествѣ оффиціальныхъ умяротворптелей 
тяжущвхся. Даже ие идеализпруя нравствеииыя качества патпего 
духовенства древней Русв, безспорішмъ остается фактъ глѵбокаго 
вліянія аго на русскуго жпзнь п право. Лослѣ отого песомнѣнвымъ 
является то, что вмѣшательство духовеоства въ качествѣ третей- 
скаго судьв ыогло бы провестп п въ жпзиь современнаго обгце- 
ства возвглпгеніе пачалъ права на почвѣ хрпстіапской правствеп- 
ностп. Что духовному лпцѵ нѣтъ канонвческихъ препятствій къ 
этому—это доьазаио проф. Заозерскпмъ вполнѣ. Но въ волросѣ 
объ юрпдической допустпмостп этого можно расходпться. Одиако, 
съ точки зрѣнія дѣйствующаго права, ова несомиѣнно сѵществуетъ, 
само собою разумѣется, только въ отноптенііт добровольваго трѳ- 
тейскаго суда, гдѣ свѣщеннпкъ всегда можетъ быть посреднпкомъ- 
судьей п ыиротворцемъ свопхъ пасомыхъ, ставшпхъ въ отнопгеяіе 
тяжущпхся. Совреиенное законодательство какъ будто покроввтель- 
ствуетъ священиику, выставляя иа впдт» мпротворческую задачу 
третейскаго суда, отсѵтствіе формальностей и руководство при 
постаиовкѣ рѣтпенія тірежде лсего чпстою совѣстыо. Во всякомъ 
случаѣ свяіценникъ могь бнг быть не одииоличнымъ судьей, а од- 
ппмъ пзъ судей, прпносящимъ лъ суждепіе по преимуществу мо- 
ральннй элементъ. въ то время, какъ другіе судьп болѣе свѣду- 
щіе въ обычномъ правѣ и условіяхъ крестьянской жпзнп разсма- 
тривалп бн съ практической точкп зрѣнія. Нечего говорпть, что 
впесеніе моральнаго элемента въ духъ в формы совремепннго кресть- 

' япскаго плп волостнаго самоуправлевія значительно впдоизмѣннло 
бы его въ лучшую сторону. Немаловажною прпчппой эаономпче- 
скаго оскудѣнія деревни служптъ прогресспвный упадокъ ырав* 
ственпостп въ средѣ молодаго поколѣнія. Какъ ип объяснять про- 
псхождевіе этого явлеиія, но оно несомнѣпно и въ то же время 
прпскорбно. Голосъ пастыря долженъ звучать не только въ піко- 
лѣ, илп храмѣ, по и въ обш.ествеиномъ мірскомъ собраніи врестьянъ; 
лроповѣдь Евангелія должия быть не только предметомъ церковиой 
реторпкп II школьнаго преиодаваиія, но п закономъ жпзнв. Это 
можетъ быть достпрвуто только врп иосредствѣ духовенства.



—  Армяно-католическая церковь. Ближайшее завѣдываиіе дѣ- 
лами армяпо-католическаго исповѣданія возложеяо ва учреждеішое 
въ Тнфлисѣ аршш о-католическое духовное управленіе, состоящее 
изъ иредсѣдателя и двухъ членовъ, ыазначаемыхъ по иредставлепію 
тяраспольскаго католическаго епископа ыинпстромъ, имъ же п уволь- 
няемыхъ безъ участіл епоскопа. При правленіи состоитъ ещ есек- 
ретарь, назяачаемый н увольняемый по аепосредственному усмот- 
рѣнію мпнистра; имъ же опредѣляется ииструкціей порядокъ дѣло- 
производства, совершаюідагося на русскомъ языкѣ. Главное уирав- 
леніе арш ш о-грегоріанской церквн принадлежпгь эчміадзинскому 
аатріарху, какъ верховному католикосу варода гайканскаго, при 
содѣйствіи эчміпдзияскаго армяно-грегоріаискаго синода. Онъ изби- 
рается всѣмъ гайкансвиагъ народомъ п для того сннодъ носылаетъ 
извѣстительиыя ѵраматы во всѣ енархіи, ваходящіяся какъ въ Рос- 
сін, такъ ц внѣ ея предѣловъ, п назначаетъ голичиый срокъ вы- 
боровъ. Каждая епархія шлегь двѵхъ депутатовъ, духовваго п свѣт- 
скаго; духовнымъ бываетъ самъ иачальникъ епархіи вло пмъ ші- 
значевный; свѣтскій избпрается всѣмп меликамп, юзбашамп н про- 
чими иочетными члеяами церкви, коп пмѣютъ иа то право гю древ- 
нему ея обычаю. Еслп взбранный не можетъ явиться самъ, онъ 
присылаетъ свое миѣвіе на пвсьмѣ. Кромѣ депутатовъ въ выборѣ 
патріарха участвуютъ всѣ члены эчміадзинскаго сииода в семь 
старшихъ находяіцпхся въ эчміадзинѣ еппсксшовъ; еслп ихъ не 
хватитъ, то назначаютъ старш ихъ тамошнихъ архишіндритовъ. Из- 
браніе лропзводится въ эчміадзпнскомъ соборѣ св. Грпгорія Про- 
свѣтнтеля. Спачала избпраютъ четырехъ кацдвдатовъ: избранпьши 
признаются получи втіе нанбольшее чвело голосовъ: тутъ счита- 
ются и присланяые иисьменно голоса; затѣмъ азъ этихъ четырехъ 
лишь присутствующ іе лпчно избираютъ двухъ: лри равепствѣ вы- 
боръ рѣшается жребіемъ. Когда два кацдпдата выбравьг, избира- 
тельное собраніе отиравляетъ съ постаповленіемъ объ ихъ пзбраніи 
депутацію изъ трехъ его членовъ къ главноначальствующену граж- 
данскою частыо на Кавказѣ о тогь, чрезъ министра, представляетъ 
избранныхъ двухъ кандадатовъ да  Высочайшее благоусмотрѣніе. Го- 
сударь ыазначаетъ одвого но своему усмотрѣнію. Н азначеніе верхов- 
наго шітріарха-католвкоса совергаается пожалованіемъ ему о томъВы- 
сочайшей граматы съ приложеиіемъбольшой государствйнаой аечати 
п иовелѣніемъ, ио прииесеніп присяги ыа вѣрность веероссійскому 
лрестолу, соверш итьпосвяідеыіе его въ патріаршій сапъ ііо древномъ
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•обрядамъ 11 обычаямъ церквп ихъ. Имя патріарха помпиается въ ар- 
мянскпхъ церквахъ ва богослѵженіи пепосредствеиио всдѣдъ за Импе· 
раторомъ п ИмператорскоП Фампліей. Сообразно древнпмъ обы- 
чаямъ, онъ пмѣетъ право лрп выходѣ пзъ своего дворца a огра- 
ды Эчміадзиясваго мопастыря быть окружепнымъ почетпою стра- 
жею озъ армяаъ, мопастырю прииадлежащпхъ, нѣсколысамя чле- 
ыамо духовенства и двумя савовниками, пзъ коихъ одинъ несетъ 
патріаршій посохъ, а другой— хоругвь. Онъ нмѣетъ лостояиное 
иребываніе въ своемъ ыонастнрѣ и на отлучкп лольше 4 мѣся- 
цевъ исирашавастъ чрезъ миаистра Высочайшее сопзволеиіе. Ему 
одномѵ иривадлежотъ право варенія и освящ еаія св. мѵра, раз- 
даваемаго всѣмъ грегоріанско-аршінскимъ дерквамъ имъ безъ вся- 
каго за то вознагражденія. Патріархъ управляетъ церковыо при 
содѣйствіи Эчміадзпнскаго сииода, состоящаго подъ его предсѣ- 
дательствомъ нзъ четырехъ архіеипскоповъ или епископовъ п 
столысихъ же архимаидрптовъ-вартапедовъ; всѣ онп иазначаются 
Высочайпіею Властію изъ двухъ кандндатовъ, представляемщ ъ  
латріархомъ чрезъ манпстра Государю. Вѣдѣпіто сиыода подлежатъ 
дѣла троякаго рода. 1) распорлдвтельныя: надзоръ за дѣйствіямп 
подчинеаныхъ ему мѣстъ д лицъ, благоустройствомъ монастырей, 
дерквей, сеиннарій, богоугодныхъ заведеній, улравлеиіемъ и вму- 
ідествомъ церквн; о вступлеиіи въ духовный саиъ и мопапіество 
и о сложеніи того и другого; объ учрежденіи монастырей, церк- 
вей, семинарій; 2) судебныя: жалобы на членовъ спнода, началь- 
никовъ епархій, консисторіп; дѣла брачныя, дѣла о леподлежа- 
щихъ свѣтскому судѵ лрестугпеніяхъ свящеинослужвтелей п при- 
четнпковъ II тяжбы между прпчетяпкама; 3) дѣла чисто духов- 
ныя: о догматахъ вѣры, отправлеиіе богослуженія, церковныхъ 
обрядахъ. По дѣламъ этой третьей категоріи патріархъ имѣетъ 
рѣшительный голосъ п ие прпсутствуетъ въ синодѣ, когда они 
обсуждаготся, а только, виявъ миѣнію синода, какъ оно изложеио 
въ представляемомъ ему журпалѣ, даетъ свои резолгоціи. Всѣ  
другія дѣла рѣшаются большинствомъ н голосъ иатріарха даегь  
перевѣсъ лишь при равенствѣ голосовъ. Рѣшенія синода объ 
учрежденіи монастырей, церквей, семииарій п обвпнительеые пра- 
говорьг по жалобамъ ва члеиовъ сввода, начальниковъ епархій  
прпводятся въ исполненіе только подъ условіемъ В ы сочайтаго  
пхъ утвержденія. Прп спнодѣ состоятъ прокуроръ, казначей и 
канцелярія. Ирокѵроръ назначается Высочайшсю Властыо ио пред- 
•ставленію зіинистра юстпціп по согдаиіенію съ мвиистромъ вау-



«греннпхъ дѣлъ и главноначальствующпмъ. Казііачей опредѣляется 
самимъ спнодомъ изъ духовяыхъ нлп свѣтскихъ лпдЪ) секретарь 
канделяріи— мпиистромъ внутреиипхъ дѣлъ, другіе же ч п іш —  
тлавионачальствующіпіъ. Прокѵроръ, замѣтовъ ыарушеніе закона, 
лодаетъ ітротесты ио судебаымъ дѣламъ Сеиаторѵ, a no друпш ъ  
— мвнистру виутреииихъ дѣлъ. Сиводъ въ своей дѣятельвости 
подвѣдомствеиъ вообіде этому мннвстру п Сенату. Мѣстное 
управленіе армянскихъ церквей распредѣляется по епархіямъ. 
Въ Россіи шесть епархій. Изъ нихъ Эрнваиская, Грузон- 
ская, Карабагская п ДІирванскаи объехглютъ всѣ церкви Закав- 
казья. Церквп же, находящіяся внѣ Кавказскаго края, вѣдаются 
двумя еиархіямв: АстраханскоЙ и Нахячеванско-Бессарабской. Такъ 
какъ дерквп бывшей Нахичеванской области отнесены къ Эрп- 
ванской епархів , сохраиеніе двойного названіл совершеино не- 
умѣстяо. Къ Бессарабской епархів принадлежатъ армянскія церкви 
Беічфбурга и Москвы, губерпій Екатеранославской, Херсонсвой, 
Бессарабской и округовъ Ростовскаго в Тагапрогскаго области 
войска Донскаго. Начальнпвъ епархіи и коаепсторія пребываютъ 
въ Кишиневѣ. Всѣ деркви другпхъ мѣстностей Россіп вѣдаются 
Астраханской епархіей. Кромѣ Эрнванской, управляемой саиимъ 
ватріархомъ, чрезъ викаріевъ, унравляютъ епархіямп ихъ началь- 
никп, архіепископы в еппскопы, съ содѣйствіемъ консасторій. 
Начальнйкп епархій назначаются п увольыитотся Высочайшею 
Бластью, конспсторіи подъ предсѣдательствомъ начальника епархіп 
состоятъ изъ четырехъ члевовъ— архомандрита η трехъ протоіе- 
реевъ пли свящеішпковъ, назначаемыхъ яачальникомъ епархіи, 
только извѣщаюіцимъ о томъ синодь. Вѣдѣнію консисторіи подле- 
жатъ всѣ дѣла двухъ первыхъ категорій вѣдомства синода, съ 
тѣмъ лишь отлпчіемъ, что конспсторіп вѣдаютъ тяжбы пе только 
между прпчетникамв, но и между всѣмп духовными лицамв. Въ 
нѣкоторыхъ имѣются еіце духовныя правлеиія, состоящія подъ 
предсѣдательствомъ архимаидрита или протоіерея и двухъ свя- 
ідеипвковъ; ови всѣ назаачаются начальникомъ епархіи. ІІравле- 
ыіе подчииено консвсторіямъ такъ, что пвкакого дѣла пепроизво- 
дптъ безъ порученія на то конспсторіп, Сочинеаія духовиаго со- 
держ анія на армяис&омъ языкѣ, предполагаемыя къ изданію въ 
предѣлахъ Закавказья пли лривозіпш я туда пзъ заграницы, пре- 
провождаются Кавказскомъ цензурнымъ комитетомъ къ патріарху 
для разсмотрѣдія.
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Ha окраинѣ города Тифлиса, па Верй, издавпа иоселіілись русекіе от- 
ставныв солдаты и небогатые чиновники. Прежде въ втой мѣстностл су- 
ществовалъ православцый ыонастырь, который разоренъ былъ лерсаин; 
затѣмъ остаткя церкви обращепы въ пороховой погребъ. Мсжду тЬмъ для 
удовлетворепія духоваыхъ потребпостой вковь и ош и в ш и хся  пороховой 
погребъ былъ передѣланъ въ цсрковь, во имя Св. Іоанна-Богосдова. Но 
цѳрковь эта яастолько ыала для настоящаго чдсла прнхожаиъ, что въ вос- 
кресные праздники не вмѣщаетъ въ сѳбѣ и пятой долп желающвхъ ыо- 
литься; а въ болыиіе праздішки невозиожпо свбѣ лрсдставііть, что испы- 
тываютъ прдхожапе отъ тѣсноты въ церквп, Кромѣ того церковь темпая, 
сырая л крайне нѳудобпая по устройстйу, тогда какъ число прихожавъ  
годъ отъ года возрастаетъ н лотребность въ болѣе лросториомъ и удоб- 
ноаъ хралѣ аіолнтвы увелипввается.

Бъ виду этого, 3 0  ыая сого года, Высокопрвосвящениымъ Экзар- 
хомъ Грузіи Флавіаяоягь совершеиа закладка новой церкви,— я  Приход- 
спилъ Попечительствомъ прпстуллено къ ея лостройісѣ. Мѳжду тѣмъ для 
этой дѣлн на лицо имѣются церковпыхъ я п о п е ч ш т с к и х ъ  суммъ только 
около 1 0 ,0 0 0  р. и ожидаются взъ  Св. Синода до 4 0 0 0  p ., а требуется 
болѣе 2 5 ,0 0 0  р. на лостройкѵ (безъ украпіеяій). Всдѣдствіѳ чего При- 
ходское Полечитѳльство и Ирнптъ взываютъ къ доброхотныш. жертвовате- 
лянъ— лоыочь богоугодноиу д ѣ іу  в дать возагожность небогатоиу люду мо- 
латься въ благолѣпномъ храмѣ, панятуя, что „рука дающаго ііѳ оскудѣваетъ“.

Пожортвованія дсны ами, матеріалани п священлыми предметама ногутъ  
быть ваправлены въ городъ Тифлнсъ, въ Приходское Поиечитедьство прн 
Верійской Св. Іоаппо-Богослова деркви (Грибоѣдовская, д. 3 3 ) ,  вла  
къ Настоятслю церквп (Коргаповская улица, церковпый довгь), ила-же къ 
СтаростЬ дорквп (таыь-же).

Продолжается подаиска на 1899 г. (VI г. изд.) на ежем. журналъ.

„ Н А У Ч Н О Е  О Б О З Р Ъ Н І Е “ ·
Издапіе I I .  I I .  С о й п и и а ,  подъ редакціею д-ра фиюсофш Ж  М . Фм- 

л и п п о в а .  Выіяелъ 1 августа № 8 (авгусФъ). Содерзканіе: I. Желѣзнод орожпые 
іліидикаты иъ Соедипешшхъ Ш татахг И .  М иэю уева. I I . Отъ грековъ до 
Дарвппа. О сборпа. III. Современное седьское хозяйство. K . R .  IV. Совре- 
меняне русскіе экояомисты. Н. Зиберъ—популирпзаторъ Маркса. М . Ф и л и п -  
п о в а . ѵ. Еще къ иопросу о тѳоріп реалвзацін. Я . И л ъ и н а .  VI. Отвѣтъ 
Илышу. Л е т р а  О т р уве . VII. Очерки гекущей лнтературы. Бемъ, Баверкъ 
и его русскій послѣдователь. ѴШ. Обзоръ лопулярно-научной литературы: о 
Жубергь-Зольдервѣ и Людв. Штейнѣ. IX. Научп. h o b . X. Библіографія. XI. 
Прнложеиія: Берне. Парижскія писыіа, листы 25—31. Подпнспая дѣиа: иа годъ 
7  руб. (за границу 1 0  руб.1 съ доставкоіз и перес., ыа Ѵг года 4  руб., па У* 
года 2  руб. Комплевты за 1898 годъ, п. 7  р. съ пер. С.-Петербургъ, Стреияп- 
ная ул., соб. д. 12. Главная Коатора журнала Н а у ч н о е  Обозрѵьпге .

Продолжается иодпнска на „Научво-энциклопеднчесгѵій Словарь^ ц. съ иерес. 
5  р. За журиалъ „Научлое Обозрѣяіеи ct> „Словаремъ“ 1 0  руб. съ пер.
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Ж у р н а іъ  „В Ѣ РА  2 Р А З У М Ъ 1' и зд а ѳ т с д  оъ  1384 го д а ; sa п е р в й я  д ео ять  
л ѣ т ъ  в ъ  з г у р н а л і  п бн & ц ѳн ы  б ш и ,  н о ж д у  п р о т а к ъ , сж $д ую щ и  с г а іь и ;

Провзведенія Внсокопрбосвяіденнаго Аявросія, Архіепиокоііа Харыювохаго, калъ-то; 
„Жнвое Словоа, „0  причкнахь оічужденія отъ Цѳрквн нашего образованнаго обще* 
стваа, „0  рехкгіозаомъ сеійганхсгвѣ вь яаяш сь образованноісБ обществѣ“; кромѣ того 
пастярскія воззванія и  увѣщавія иравославныиъ хрисгіаааиъ Харьковской еяархія, 
слова. и рѣяя на разные'сдучан а  проч. Нроизведетя другахъ пксатедей, .яахь*то: 
„Какъ всего проще и удобнѣе науадхьоя вѣровать“? Собесѣдованія ігрот. А. Хойяац- 
каго.—яДвтербуртокій ігеріодх нрояовѣднияесхой дѣятельяостн Фидарѳга, катроп. Мос- 
вовскаго“, „Московскій деріодх яропозѣдяихеской дѣятеяьностя ево жев. Й. Корсун- 
сваго.— „РедйгіовЕо-нравсхвенное развятіе Й к д к т о я ж  Алвволлда. і - г о  й идея <?вя- 
щеннато сОюзац. Лрофее. В. Надаера,—-„Архіеіпнжоігь ЯянокеятіЙ: БорисовіЛ Бибгі- 
ографнхеокій, ояервх, Свящ. Т. Бугкевяча.— „ПрохеоханхсЕая кысль о свободнохъ ш 
независквсомъ аоняданіи Олова Божіяц. Т. Схоянова.—Мяовія бтахьи о. Владдкіра 
F erre  въ яереводѣ съ франдузскаго явыаа яа руссктй,. въ таслѣ конхъ ггомѣщеяо 
„Йзложеніѳ уяедія каесшргеской дравославной Церквн, съ уЕазапіеиъ разяостей, ко- 
торня усматрнваюхся въ друтнхъ церыэахъ хрксгіанскихтЛ— „Графъ Іевъ  Ннвохае* 
вжть Тодсгой“. Крипгаесаій райборь проф, М. Осгроуиова.—„Обравованвне еврен вв 
свонхъ отноягеніях^яг христіанству“, Т. Стояаова.—„Ііеркоаяо-реянгіовкое состояніе 
Заяада и вселеяская Цераовь“. Сйяід. Т . Буткевнжа,·—„Западная ерѳдневйковая зсисхяйа 
в  огношеаіе бя хъ катохачествуи. Нсхоригееское ввсіѣдованіе А, Вартеловохаго,— 
„Яаачество я  іудейство во вреиеня земйой лсязни Госяода нажего Іисуса Хрнста,* 
Связц* Т. Буткевиаа.—Стахви лиундасхаіъ". А , Шугаевсхаго,—„Ймѣюхв-га кано-
ннчесігія нли обще^давовая освованія прнхяванія хірянь яа  управденіе церковшшя 
ижущеетваха“? В. Коваіевскато,—^Основщигзадади яашей яародной швохк“. К. Йс- 
томияа.— „Ириндшіы гооударсжвеянаго я  дераовнаго права^ Проф. М. Осхроукова.— 
„Соврекенная асояогія тадкуда яталмуднсховгь“. l 1. Стоянова.— №0  славяясконь язи- 
хѣ въ дерковлоігь бохосдужен1ии* А. Струнняхова,— ^Т^обофй-иескоа общеотво н «оврв- 
менная тѳбсофія“ , Н . Глубоховскаго.— „Оверкь соврѳиеяяой унственаой хизня*. А. Бѣ· 
хяева.—„Ояерви русской церховной к общесхвенной жизнк“. А. Рождествйва.—ffÖ 
цераовкяхгь піодопридожѳшяхъ0. .1L Протояаігова.—^Вгорая кяиха лЕсходьв въ пе- 
реводѣ и  еъ обт>ясненіякиа. Проф, Д . Горскаго—Плахонова, —„Ояервъ иравославнаго 
дервовнаго лраваи/ІІроф. М. Осгроуэюва. —„Художвсхвѳнянй яатураяязігь въ обіаотн 
бнбявйсхихь повѣствовапій". Т . Стояяова.— „ 0  яоаоѣ воскресжаго дяя“, Доденха А. 
Вѣдявва,— „М ясдд о восгштанін въ духѣ православія и яародяостя". Шестакова.— 
„Нагорная пррпрвйдь* Свяж. X. БутаеввСяа.— „ 0  сяавянскомъ Богослужеюя на Запа- 
дѣ". К. Йсгоикна.— ^Уяѳніѳ Отзфаяа Яворскаго й Ѳеофайа Йрокопокэта о евяц. 
Лредавіиу М, С а в х в в іт .—-„0 правоояавкой ,и протесхантской проповѣдндяесвой ии- 
п р о в зтд ік “. К. Жстомвга.— „Огяоженіе раскояа къ государству^. 0 . Г. 0 .—„Удьтра^ 
нбнтайское движеніе вг X IX  отоіѣтіидо Ваіиканскаго собора (1869—70 х-г^ вкДю- 
чихвльяо“. Свящч Ϊ .  Арсеніева;—„Замітки о дераовяой жизян за-граяндѳйа. A . Κ.— 
„Оущнооть христіаяской иравсхвеігаос-ти въ отлпгія ея отт. жораяьяой фнюсофія гра~ 
фа X  Н. іТояогохо^; Свящ. X  Фихевскаго.—„Исторгаескій аяерк^ ѳдняовѣрія“. П, 
Смпряова.—^УяеяІѳ К ай іа  о Церкви“. А. Киряжогана.'—лПравосхаввнъ-дн Іяіегсот- - 
m union,. дредлагаемкй нажх схарокатѳликавш“. Прот. &  К. Сяяряова.—„Равборі 
цротестантскаго у^ѳяія о арещенш. дѣтой—съ догкатихеской товки зрѣнія^. Дрот. А. 
Мартывова и  проя.

Въ фняософскоѵъ оідѣдѣ журяала понѣщвнн схатьи ярофѳссоровх Авадвмія в 
Универсихеха; А. Ввѳдзяскаго, А. Зедежйзорскаго, В. Кудрявцева, TL Дяннцхаго. М-, 
Осхроукова, В. Ояѳіжрѳва, Л . Соколова я  другихъ. А также въ журналѣ помѣщаамж 
были яерѳводы фиюсофскихх проиѳвѳдсвій Сенехя, Аейбвгица  ̂ Канта, Каро, Ж аиея 
асяогнхъ другдхъ фяіософовв.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц Ш
С В Ѣ Д Ѣ Н ІЯ  Д Л Я  ГГ. СОТРУДНИКО ВЪ и подписчиковъ.

Адреен ляцъ, доставлятощйхъ въ редакццо „Вѣра и. Разуеть“ своя 
сочияенія, должнп бнть -точно обознатаемы, а  равно и  тѣ условщ, на 
которихъ іграво иѳчатанія іголулаемнхъ редакціего литерАтурнкггь ігро- 
нзведеній можетъ быть ей уступлеіго.

Обратная отсылтса рукописей по іготаѣ производитбл лишь во пред- 
варительной уплатѣ редакціи вздержекь деньгдми лли  .марками.

Знаянтельння нзнѣненія и сокращенія въ статьяхъ пронзводятся no  
соглашенію с,ъ авторами.

Жалоба на яе яолученіе какой-лнбо лнлжки журнала дрепровождаедсв 
вт, рѳдавдію съ обозначеніеях напѳчатаннаго на адресѣ йуиера и  съ 
яриложеніеяъ удостовѣренія мѣстной дочдоиой конторы въ тонз, чхо 
книжка журяала дШ твительво ке бнла получвяа конторого, Жалобу н» 
йе получёкіѳ какой-лябо йнижеи журнала просимг ш в л я т ь  редакдін ке 
позае, какъ по ш геченія нѣсяда <к> времѳнй впхода кяижки въ свѣтъ.

0 нерѳмѣнѣ адрееа редакщія изйѣшаѳтся своеврененн», и ря  чемь елй- 
д у т  обозиачать, напечатанный вя лрежнемъ адресѣ, яуяеръ.

Посялвй, яисьяа, дёкын н  возбще всякук» корреміоядвнцда редакццс 
нросятг внсвдать но сдйдутощему адрейу: >ъ  г.Харьковѵ, въ зданіе 
Харьковской Духовной С ш ш рш , въ рѳдакцію журнала „Вѣра и Разукъ“.

Еонтора редакщл открнта ежѳдяевно оть 8-мн до З-хг часовг до- 
яолудни; въ зто-же время возможнн н лнадвя обтжкеяія по дѣлая® 
рздавцін.

Щ0 ^~Р едащ гя счмт т т  необходимшѣ предупредить гг. своихг 
подпжчиковъ, чтобьс о т  до кт ца года не переплетаж  своихь 
ктж екь ж урпала, ттъ какь при окот ант  гойа,, сь ш сы лкою , 
посж дпей %тотщ и ш  будутъ выслани длл тж дой части 
ж урт ла особш, заелавш е листы, сь тотымъ е б о зт ч м й м  
статей и  сш рт щ ъ.

Объявлекія лряяимаится 8а строку йлнмѣсто сгроки, за одияъ» р а з і 
30 κ., эа два раза 40 я ,  ва тря· раза 50 к.

Редаьторн· I  Сеивяаріа, Дротоіерей Іоавпг ЗНАИВНОКІЙ
1  и Иясиекіорг Сеывяаріи, Ковйгантвяъ ИОТОМИНЪ.


